UCHWALA NR XXVIII/259/2017
RADY GMINY BARANOW

z dnia 27 wrze$nia 2017 r.

w sprawie przyjecia ,,Lokalnego Programu Rewitalizacji Gminy Baranéw na lata 2017 - 2023”
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§ 1. Przyjmuje si¢ ,,Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Baranow na lata 2017 - 2023” stanowigcy zalacznik
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Baranow
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WSTEP

Gmina Baranow przystepuje do przygotowania Lokalnego Programu Rewitalizacji.
Prace nad wykonaniem dokumentu oparte beda o Wytyczne Ministra Infrastruktury
I Rozwoju w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020. Wytyczne
w zakresie rewitalizacji, zostaly wydane na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146, z p6zn,. zm.), oraz
z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Gmina Baranéw przystepujac do przeprowadzenia rewitalizacji, zgodnie
z wytycznymi, zobowigzana jest do wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji. Proces wskazania tych terytoriow, jest obwarowany konkretnymi, opisanymi
ponizej wymogami.

Obszar moze zosta¢ wskazany jako obszar zdegradowany, jesli znajduje si¢ w stanie
kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych, w szczegolnosci
bezrobocia, ubdstwa, przestgpczosci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu spotecznego,
a takze niewystarczajgcego  poziomu  uczestnictwa ~w  zyciu  publicznym
I kulturalnym oraz gdy wystepuje na nim co najmniej jedno z nastepujacych negatywnych
zjawisk:

O gospodarczych (w szczegoélnosci niski stopien przedsigbiorczosci, staba kondycja
lokalnych przedsigbiorstw)

O s$rodowiskowych (w szczegoélnosci przekroczenie standardow jakosci $rodowiska,
obecno$¢ odpadoéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu
srodowiska)

O przestrzenno-funkcjonalnych (w  szczegdlnoSci niewystarczajace  wyposazenie
w infrastrukture techniczng i spoteczng lub jej zty stan techniczny, brak dostepu do
podstawowych ustlug 1lub ich niska jako$¢, niedostosowanie rozwigzan
urbanistycznych do zmieniajagcych si¢ funkcji obszaru, niski poziomu obshlugi
komunikacyjnej, niedobodr lub niska jako$¢ terenow publicznych)

Q technicznych (w szczegdlnosci degradacja stanu technicznego obiektow budowlanych,
w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunkcjonowanie rozwigzan
technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie z obiektow budowlanych,
w szczegblnosci w zakresie energooszczednosci 1 ochrony srodowiska).

Obszar cechujacy si¢ szczegdlng koncentracja wyzej wymienionych zjawisk, na
ktorym gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacj¢ z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju
lokalnego, wyznacza si¢ jako obszar rewitalizacji. Moze on obejmowac¢ cato$¢ lub czes¢
obszaru zdegradowanego, ale nie moze by¢ wigkszy niz 20 % powierzchni gminy ani
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zamieszkaly przez wiecej niz 30 % liczby jej mieszkancéw. Zarowno obszar zdegradowany,
jak 1 obszar rewitalizacji moga by¢ podzielone na podobszary, ktore nie muszg posiadad
wspolnych granic, pod warunkiem stwierdzenia na kazdym z nich wystepowania koncentracji
opisanych wyzej negatywnych zjawisk. Tak obszar zdegradowany, jak i rewitalizacji moga
stanowi¢ to samo terytorium. Wyznaczenie w gminie zarOwno obszaru zdegradowanego, jak
i rewitalizacji wymaga przeprowadzenia diagnozy potwierdzajgcej speklnienie przez nie
przestanek okreslonych w wytycznych 1 wskazujacej terytoria najbardziej zdegradowane pod
wzgledem spotecznym, gospodarczym, przestrzenno-funkcjonalnym, technicznym. Diagnoze
te, stanowiacg podstawe do wyznaczenia terytoriow, ktore wymagaja rewitalizacji w Gminie
Baranow, prezentuje niniejszy dokument. Opierajac si¢ na wynikach przeprowadzonych
analiz zawartych w ponizszej diagnozie wyznaczono obszar zdegradowany podzielony na
10 podobszaréw bedacych jednoczesnie sotectwami:

e (Czoa,

o (Grobdek,

e Baranow,

e Pogondw,

e }tysa Gora,

o Zagbzdz,

e Wola Czolnowska,
e lukawica,

e Skladow,

e Sniadowka.

Z uwagi na fakt, Zze obszar zdegradowany obejmuje tereny najsilniej nasycone
wspotwystepowaniem problemow spotecznych, gospodarczych, przestrzenno-funkcjonalnych
1 technicznych, a zatem najbardziej wymagajace kompleksowej interwencji, za obszar
rewitalizacji uznano obszar zamieszkany sotectwa Barandw.

Uzasadnienie wyboru tych terytoriow prezentuje niniejszy dokument, stanowigcy
jednoczesnie podstawe do przeprowadzenia z wszystkimi interesariuszami rewitalizacji
konsultacji spotecznych zakresu przestrzennego obszaru zdegradowanego
1 rewitalizacji w Gminie Baranow.

1. PODSTAWOWE POJECA ZWIAZANE Z REWITALIZACJA

W celu wlasciwego 1 jednoznacznego rozumienia poje¢ zwigzanych
z rewitalizacjg, przedstawiono ich definicje:
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1) Interesariusze rewitalizacji — to w szczegdlno$ci: mieszkancy obszaru rewitalizacji;
wlasciciele, uzytkownicy  wieczy$ci  nieruchomo$ci 1 podmioty  zarzadzajace
nieruchomos$ciami znajdujacymi si¢ na tym obszarze; podmioty prowadzace lub zamierzajace

prowadzi¢ na obszarze gminy dziatalno$¢ gospodarczg, spoleczng, jednostki samorzadu
terytorialnego, organy wtadzy publiczne;j.

2) Rewitalizacja — stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow
zdegradowanych, prowadzony w sposob kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na
rzecz lokalnej spoleczno$ci, przestrzeni i1 gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie programu rewitalizacji.

3) Stan kryzysowy — stan spowodowany koncentracja negatywnych zjawisk spolecznych
(w szczegdlnosci bezrobocia, ubostwa, przestepczosci, niskiego poziomu edukacji lub
kapitalu spotecznego, niewystarczajacego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym

1 kulturalnym), wspotwystepujacych z negatywnymi zjawiskami w co najmniej jednej
z nastepujacych sfer:

a) gospodarczej (w szczegdlno$ci w zakresie niskiego stopnia przedsigbiorczosci, stabej
kondycji lokalnych przedsi¢biorstw)

b) srodowiskowej (W szczegolnosci w zakresie przekroczenia standardow jakosci srodowiska,
obecnosci odpadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia, ludzi badz stanu
srodowiska);

C) przestrzenno-funkcjonalnej (w szczegdlnoSci w zakresie niewystarczajgcego wyposazenia
w infrastrukture techniczng i spoleczng, braku dostepu do podstawowych ustug lub ich niskiej
jakosci, niedostosowania rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacych si¢ funkcji obszaru,
niskiego poziomu obstugi komunikacyjnej, deficytu lub niskiej jako$ci terendw publicznych);

d) technicznej (w szczegolnosci w zakresie degradacji stanu technicznego obiektow
budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz braku funkcjonowania rozwigzan
technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie z obiektow budowlanych,
w szczegolnos$ci w zakresie energooszczednosci 1 ochrony srodowiska).

Skale negatywnych zjawisk odzwierciedlajg mierniki rozwoju opisujace powyzsze sfery,
ktore wskazuja na niski poziom rozwoju lub dokumentujg silng dynamike spadku poziomu
rozwoju, w odniesieniu do warto$ci dla catej gminy.

4) Obszar zdegradowany — obszar, na ktorym zidentyfikowano stan kryzysowy. Obszar
zdegradowany moze by¢ podzielony na podobszary, w tym podobszary nieposiadajace ze
sobg wspolnych granic pod warunkiem stwierdzenia stanu kryzysowego na kazdym
z podobszarow.

5) Obszar rewitalizacji — obszar obejmujacy cato$¢ lub cze¢$¢ obszaru zdegradowanego,
cechujacy sie szczegdlng koncentracja negatywnych zjawisk, o ktorych mowa w pkt 3, na
ktorym, z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego, zamierza si¢ prowadzié
rewitalizacj¢. Obszar rewitalizacji moze by¢ podzielony na podobszary, w tym podobszary
nieposiadajace ze soba wspolnych granic, lecz nie moze obejmowac terenow wickszych niz
20% powierzchni gminy oraz zamieszkalych przez wigcej niz 30% mieszkancow gminy.
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W sklad obszaru rewitalizacji moga wejs¢ obszary wystepowania problemow
przestrzennych, takich jak tereny poprzemystowe (w tym poportowe i powydobywcze),
powojskowe lub pokolejowe, wytacznie w przypadku, gdy przewidziane dla nich dziatania sa
scisle powigzane z celami rewitalizacji dla danego obszaru rewitalizacji.

2. OPIS POWIAZAN PROGRAMU Z DOKUMENTAMI STRATEGICZNYMI I
PLANISTYCZNYMIW TYM DOKUMENTAMI GMINY

2.1. PROGRAMY KRAJOWE

2.1.1. POLSKA 2030 TRZECIA FALA NOWOCZESNOSCI DEUGOOKRESOWA STRATEGIA
ROZWOJU KRAJU

Polska 2030 Trzecia fala nowoczesnosci Diugookresowa Strategia Rozwoju Kraju —
dokument okreslajacy gléwne trendy, wyzwania oraz koncepcje rozwoju kraju
w perspektywie dhugookresowej, przyjety przez Rade Ministrow w dniu 5 lutego 2013 r.
Glownym celem dokumentu jest wytyczenie i charakterystyka dziatan skierowanych ku
poprawie, jakosci zycia Polakow 1 rozwoju Polski na tle Unii Europejskiej. Zatozeniem
strategii jest przezwyciezenie kryzysu finansowego w mozliwie najkrotszym czasie oraz
wzrost gospodarczy kraju. Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Baranéw jest zgodny
z nastepujacymi celami w obszarze konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci gospodarki:

Cel 3 Poprawa dostepnosci i jakosci edukacji na wszystkich etapach oraz podniesienie
konkurencyjnosci nauki;

Cel 6 Rozwoj kapitatu ludzkiego poprzez wzrost zatrudnienia i stworzenie ,,workfare state”
Kapitat Ludzki;

Cel 8 Wzmocnienie mechanizméw terytorialnego rownowazenia rozwoju dla rozwijania
1 pelnego wykorzystania potencjalow regionalnych, Obszar Réwnowazenia potencjalu
rozwojowego regionéw Polski: Rozwdj regionalny;

Cel 11 Wzrost spolecznego kapitatu rozwoju, Obszar Efektywnos$ci 1 sprawno$ci panstwa:
Kapitat spoteczny.

2.1.2. STRATEGIA ROZWO]JU KRAJU 2020

Dokument wyznacza najwazniejsze zadania panstwa, ktorych realizacja przyczyni si¢
do szybszego i bardziej zrownowazonego rozwoju kraju i poprawy, jakosci zycia ludnosci
poprzez wzmocnienie potencjaléw gospodarczych, instytucjonalnych i spotecznych. Gtowne
dzialania obejmujg trzy obszary: sprawne i efektywne panstwo, konkurencyjng gospodarke
oraz spdjnos¢ spoteczno - gospodarcza.

Obszar strategiczny: Sprawne 1 efektywne panstwo, Cel 3 Wzmocnienie warunkow
sprzyjajacych realizacji indywidualnych potrzeb i aktywnosci obywateli, kierunek: rozwoj
kapitatlu spotecznego.
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Obszar strategiczny: Konkurencyjna gospodarka, Cel 4 Rozwdj kapitatu ludzkiego, kierunki
interwencji: zwickszenie aktywnos$ci zawodowej oraz poprawa jakosci kapitatu ludzkiego.

Obszar strategiczny: Spojno$¢ spoteczna i terytorialna, Cel 1 Integracja spoteczna, kierunki
interwencji: zwigkszenie aktywno$ci 0sob wykluczonych i1 zagrozonych wykluczeniem
spotecznym oraz zmniejszenie ubostwa w grupach najbardziej zagrozonych.

2.1.3. KRAJOWA STRATEGIA ROZWOJU REGIONALNEGO 2010-2020, REGIONY,
MIASTA, OBSZARY WIE]JSKIE

Kompleksowy sredniookresowy dokument strategiczny odnoszacy si¢ do prowadzenia
polityki rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju w ujeciu wojewodzkim.

Cel gtowny: Efektywne wykorzystywanie specyficznych regionalnych i innych terytorialnych
potencjalow rozwojowych dla osiggania celow rozwoju kraju —wzrostu, zatrudnienia
1 spojnosci w horyzoncie dlugookresowym.

Cel 2. Budowanie spdjnosci terytorialnej 1 przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw
problemowych (,,sp6jnosc”).

2.1.4. KONCEPCJA PRZESTRZENNEGO ZAGOSPODAROWANIA KRAJU 2030

Dokument okre§lajacy zasady *tadu przestrzennego w Polsce. Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju jest najwazniejszym dokumentem strategicznym
w kwestii zagospodarowania przestrzennego kraju. Zostat on stworzony w celu zapewnienia
efektywnego wykorzystania jego przestrzeni. Dokument zawiera cele i kierunki dziatan
stuzace takiemu planowaniu przestrzennemu, ktoéry pozwoli na wzrost spoteczno-gospodarczy
panstwa. Cele okreslone w dokumencie to:

Poprawa spdjnosci wewnetrznej 1 terytorialne rOwnowazenie rozwoju kraju poprzez
promowanie integracji funkcjonalnej, tworzenie warunkéw dla rozprzestrzeniania si¢
czynnikOw rozwoju, wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich oraz wykorzystywanie
potencjalu wewnetrznego wszystkich terytoriow.

Poprawa dostepnosci terytorialnej kraju w r6znych skalach przestrzennych poprzez rozwijanie
infrastruktury transportowej i telekomunikacyjnej.

Ksztattowanie struktur przestrzennych wspierajacych osiaggnigcie i utrzymanie wysokiej
jakosci srodowiska przyrodniczego 1 walorow krajobrazowych Polski.

Zwigkszanie odporno$ci struktury przestrzennej kraju na zagrozenia naturalne 1 utraty
bezpieczenstwa energetycznego oraz ksztaltowanie struktur przestrzennych wspierajacych
zdolnosci obronne panstwa. Przywrdcenie 1 utrwalanie tadu przestrzennego.

2.2. PROGRAMY REGIONALNE I LOKALNE

Tabela nr 1. Zbieznos¢ celéw LPR z celami dokumentéw regionalnych i lokalnych.
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Cele programul/strategii
regionalnego/lokalnego

Cele LPR zbiezne z celami dokumentu.

Strategia Rozwoju Wojewodztwa
Lubelskiego na lata 2014 -2020 z
perspektywa do roku 2030.

SRWL wyznacza kierunki rozwoju catego
wojewodztwa. Jednym z celow jest wspieranie
wlaczenia spotecznego. LPR takze zaktada
podjecie dziatan w kierunku wlaczenia
spotecznego jednak ogranicza si¢ tylko do
obszaru rewitalizacji. Ponizej cele LPR zbiezne
z celami SRWL.

Cel strategiczny 4: ,,Funkcjonalna,
przestrzenna, spoteczna i kulturowa
integracja regionu”

4.2. Wspieranie wlaczenia spolecznego.

Obszar Priorytetowy I: Wiaczenie

Cel. 1.1 Modernizacja infrastruktury stuzacej
rewitalizacji.

Cel. 1.2 Wsparcie rodziny.

Cel 1.3 Aktywizacja zawodowa i wsparcie
przedsigbiorczosci.

Strategia Rozwoju Powiatu
Lubartowskiego na lata 2015 - 2022

Strategia Rozwoju Powiatu wyznacza cele
spojne z zatozeniami LPR. Spdjnos¢ wida¢ w
podejmowaniu dziatah na rzecz zwigkszenia
efektywnosci lokalnej gospodarki, podnoszenia
jakosci kapitalu ludzkiego 1 spotecznego,
zwigkszenia poziomu integracji wewnetrznej
i zewnetrznej powiatu. LPR Kieruje wsparcie na
te same grupy ograniczajac si¢ do obszaru
rewitalizacji.

Priorytet 1. Zwigkszenie efektywnosci
lokalnej gospodarki.

1.1. Tworzenie sprzyjajacych warunkow
rozwoju lokalnej przedsigbiorczosci

1.2. Poprawa warunkéw do inwestowania i
rozwoju turystyki

Priorytet 2. Podnoszenie jakosci kapitatu
ludzkiego

1.1. Podnoszenie poziomu wyksztatcenia 1
wiedzy mieszkancow powiatu

1.2. Rozw¢j kultury i aktywnosci spotecznej
mieszkancow

1.3. Rynek pracy. Wspieranie projektow oraz
dziatan instytucji na rzecz zatrudnienia

Priorytet 3. Zwigkszenie poziomu integracji

wewnetrznej 1 zewnetrznej powiatu

3.1. Rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego
oraz wspolpracy miedzy sektorami
(panstwowym, rynkowym i organizacji
pozarzadowych)

3.2. Wspieranie wlaczenia spotecznego

1 gospodarki spoleczne;j

3.4. Poprawa stanu bezpieczenstwa publicznego
W powiecie
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Strategia Rozwoju Gminy Baranéw | Diagnoza strategii odnoszaca si¢ do przestrzeni
na lata 2009 - 2020 publicznej wskazuje dziatania rewitalizacyjne,
jako jeden z Kkierunkéw niezb¢dnych do
rozwoju obszaru. LPR zaktada podjgcie dziatan
w zakresie przestrzeni publicznej, ktora w
decydujacy sposob wplywa na jakos¢ zycia

poprzez zintegrowane dziatania,
skoncentrowane terytorialnie.
Priorytet Il Poprawa stanu | 2.1. Rozbudowa infrastruktury technicznej
zagospodarowania  przestrzennego  oraz | wptywajgcej na poprawe warunkow zycia
jakosci zycia mieszkancow mieszkancow.

Opracowanie wlasne.

3. DIAGNOZA CZYNNIKOW I ZJAWISK KRYZYSOWYCH

3.1. ANALIZA KLUCZOWYCH CZYNNIKOW DLA UJAWNIENIA NEGATYWNYCH
ZJAWISK SPOLECZNYCH W GMINIE BARANOW

3.1.1. BEZROBOCIE

Wskaznik bezrobocia liczony jest jako liczba osob zarejestrowanych jako bezrobotne
w latach 2016 na 100 mieszkancowe najwigkszy problem istnieje w miejscowoci Huta, tam
wskaznik przekracza $erdnig o 2,39 pkt.

Najwiece] 0sob bezrobotnych w roku 2016 bylo zarejestrowanych w miejscowosci
Branow.

Najlepszy wskaznik osiggnigty jest w miejscowosci Grodek, Sktadow, Koziot,
Lukawka, Lysa Gora, Niwa, Karczunek - tam nie zanotowano przekroczen $redniej dla
Gminy w zadnym badanym zakresie.

Osodb bezrobotnych nie zarejestrowano jedynie w miejscowosciach Debczyna, Motoga
i Klin.

Tabela nr 1. Liczba 0s6b bezrobotnych w Gminie Baranow w podziale na poszczegolne
miejscowosci w latach 2016.

Liczba , .

. ‘2 . bezrobotnych Seherznlz m
Lp.| Miejscowosc Liczba . 100

) . na koniec 2016 : .
mieszkancow mieszkancow
roku
1. Baranow 1633 71 4.35
2. Czolha 233 10 429
3. Debcezyna 69 0 0,00
4, Grdodek 63 1 1,59
5. Huta 102 6 5,88
6. Karczunek 43 1 2,33
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7. Klin 26 0 0,00
8. Koziot 211 3 1,42
9. Fukawica 111 6 5,41
10. Lukawka 186 5 2,69
11. Lysa Gora 71 1 1,41
12. Niwa 113 1 0,88
13. | Nowomichowska 26 1 3,85
14, Motoga 38 0 0,00
15. Pogonéw 225 12 5,33
16. Sktadow 73 2 2,74
17. Sniadéwka 304 11 3,62
18. | Wola Czotnowska 349 7 2,01
19. Zagb6zdz 164 3 1,83
20. Lacznie 4040 141 3,49
Opracowanie wiasne na podstawie danych z UP.
Tabela nr 2. Uszeregowanie miejscowosci
gz 2 =& 255@3 E . & 3
LP.|  Micjscowos¢ g = S = 8% 2 S8z E2:2/x82852
9 27 IR R ANEEE I
' i'\]a N- N~ : B o ﬁ = N- N~ ‘E'Q. o = — O % =
~E S ¢ 32 7S 2Tdg|lERTdg
0 0 0 0
1. Baranow 1 1 1 0,5
2. Czolna 0 0 1 0 0 1 1 0,5
3. Huta 0 0 1 0 0 1 1 0,5
4, Fukawica 0 0 1 0 0 1 1 0,5
5. | Nowomichowska| 0 0 1 0 0 1 1 0,5
6. Pogonow 0 0 1 0 0 1 1 0,5
7. Sniadowka 0 0 1 0 0 1 1 0,5
8. Dg¢bczyna 0 0 0 0 0 0 0 0
9. Grodek 0 0 0 0 0 0 0 0
10. Karczunek 0 0 0 0 0 0 0 0
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11. Klin 0 0 0 0 0 0 0 0
12. Koziot 0 0 0 0 0 0 0 0
13. Fukawka 0 0 0 0 0 0 0 0
14, Lysa Gora 0 0 0 0 0 0 0 0
15. Niwa 0 0 0 0 0 0 0 0
16. Motoga 0 0 0 0 0 0 0 0
17. Sktadow 0 0 0 0 0 0 0 0
Wola 0 0
18. Czolowska 0 0 0 0 0 0
19. Zagb6zdz 0 0 0 0 0 0 0 0

Opracowanie witasne na podstawie danych z UP.

Tabela podsumowujaca szereguje sotectwa pod katem intensywno$ci wystepowania
negatywnych wskaznikow.
Wartos$ci wysokie danego wskaznika zaznaczone w tabeli na czerwono mnozone s3 przez
wspotczynnik 2 a na czarno przez 3 i tak dodawane do kolumny ukazujacej intensywnos¢
negatywnego zjawiska. W analizie wskaznikowej najwigksza intensywnos$¢ zjawiska
bezrobocia wystepuje w  miejscowosciach Baranow, Czolna, Huta, F‘tukawica,
Nowomichowska, Sniadéwka, Pogonow.
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3.1.2. UBOSTWO

Ubostwo liczone bedzie przez kilka wskaznikow w pierwszej kolejnosci analiza
wskaznikowa zmierzy ilo$¢ oséb objetych pomoca spoteczng ze wzgledu na ubostwo,
bezdomnos¢ 1 bezrobocie. Analiza dotyczy¢ bedzie okresu 2015 i 2016 roku. Wskaznik osob
objetych wsparciem ze wzgledu na ubostwo najbardziej niekorzystne wartosci przyjmuje
w miejscowosci Grodek zarowno w 2015 1 2016 r. gdyz warto§¢ wskaznika zostata
przekroczona trzy razy. Wskazniki dotyczace objecia wsparciem ze wzgledu na bezrobocie
przyjmuja najgorsze wartosci w Nowomichowsku przekraczajac w 2016 r. wskaznik trzy
razy. Dwa razy zostata przekroczona warto$¢ w 2015 r. w miejscowosci Klin i Sktadow,
a w roku 2016 r. ta sama warto$¢ wystapita tylko w miejscowosci Pogonow. Z ponizszych
danych wynika, Ze ubostwo w gminie znacznie spadlo z roku 2015 do 2016.
Najlepiej sytuacja wyglada jesli chodzi o bezdomnos¢, wskaznik przyjat warto$¢ zerowa.

Tabela nr. 3 Liczba rodzin w tym 0sob objetych pomocq spoleczng wg przyczyn korzystania
z pomocy w poszczegolnych sotectwach 201 5r.

Liczba rodzin w tym 0s6b objetych pomoca spoteczng wg przyczyn korzystania z pomocy
W poszczegdlnych miejscowosciach.

Lp. Miejscowosé Lud'nosc ubostwo bezdomnos¢ bezrobocie
ogbélem

- | 2& | - |8k | o | ok

o E_‘;' = o E_S' = o § =

2 2B 2 2B 2 25

& g ® S g & o g.®

S g = c g = S g =

(=) (=) (=}
1. Baranow 1647 79 4,80 0 0,00 73 4,43
2. Czotna 230 8 3,48 0 0,00 9 3,91
3. Debezyna 66 0 0,00 0 0,00 0 0,00
4. Grodek 65 8 12,31 0 0,00 3 4,62
5. Huta 102 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6. Karczunek 41 2 4,88 0 0,00 0 0,00
7. Klin 26 2 N o 0,00 2l @ |
8. Koziot 222 8 3,60 0 0,00 6 2,70
9. Lukawica 112 2 1,79 0 0,00 2 1,79
10. Lukawka 183 7 3,83 0 0,00 0 0,00
11. Lysa Gora 71 1 1,41 0 0,00 0 0,00
12. Niwa 114 0 0,00 0 0,00 0 0,00
13. Nowomichowska 27 1 3,70 0 0,00 1 3,70
14, Motoga 38 0 0,00 0 0,00 0 0,00
15. Pogondéw 230 7 3,04 0 0,00 5 2,17
16. Sktadow 72 3 4,17 0 0,00 4 1
17 Sniadowka 304 0 0,00 0 0,00 0 0,00
18 Wola Czolnowska 352 10 2,84 0 0,00 1 0,28
19 Zagbzdz 163 13 0 0,00 6 3,68
20 Lacznie 4065 151 3,71 0 0,00 112 2,76
Opracowanie wlasne na podstawie danych z UG.
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Tabela nr. 4 Liczba rodzin w tym o0sob objetych pomocq spoteczng wg przyczyn korzystania
z pomocy w poszczegolnych sotectwach 2016 T.

Liczba rodzin w tym 0s6b objetych pomoca spoteczng wg przyczyn korzystania z pomocy
w poszczegolnych miejscowosciach.
Miejscowosé Lu@nosc ub6stwo bezdomnosé bezrobocie
ogblem

5 N S N S N

= | £8Y | = |zBE| £ |z&%

o 5 & 2 = O & 2 =%

= 8 = = 8 = e 8 )

=y s ) =3 ) =2 s )
1. Baranow 1633 45 2,76 0 0,00% 54 3,31
2, Czolna 233 2 [ o 0,00% 10 4,29
3. De¢bcezyna 69 0 0,00 0 0,00% 0 0,00
4. Grodek 63 5 7,94 0 0,00% 3 4,76
5. Huta 102 0 0,00 0 0,00% 0 0,00
6. Karczunek 43 2 4,65 0 0,00% 0 0,00
7. Klin 26 0 0,00 0 0,00% 0 0,00
8. Koziot 211 2 0,95 0 0,00% 2 0,95
9. Lukawica 111 2 1,80 0 0,00% 2 1,80
10. Lukawka 186 8 4,30 0 0,00% 4 2,15
11. Lysa Gora 71 2 2,82 0 0,00% 0 0,00
12. Niwa 113 0 0,00 0 0,00% 0 0,00
13. | Nowomichowska 26 1 3,85 0 0,00% 2 7,69
14, Motoga 38 0 0,00 0 0,00% 0 0,00
15. Pogonow 225 5 [ o 0,00% 15 e
16. Sktadow 73 0 0,00 0 0,00% 0 0,00
17. Sniadowka 304 2 0,66 0 0,00% 0 0,00
18. | Wola Czotnowska 349 10 2,87 0 0,00% 0 0,00
19. Zagbzdz 164 0 0,00 0 0,00% 6 3,66
20. Lacznie 4040 107 2,65 0 0,00% 98 2,43

Opracowanie witasne na podstawie danych z UG.

Kolejny obszar pomiaru negatywnego zjawiska jakim jest ubostwo dotyczy
wskaznikow odnoszacych si¢ do zdrowia. Liczymy osoby korzystajace z pomocy spotecznej
ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, dtugotrwala lub ciezka chorobe 1 alkoholizm.
Wystgpowanie pierwszego wskaznika jest najbardziej intensywne w 2016r. gdyz
w pigciu miejscowosciach wskaznik zostat przekroczony dwa razy. Liczba o0sob
niepetnosprawnych jak réwniez liczba osob objetych pomoca ze wzgledu na dlugotrwata Iub
ciezka chorobe w 2016 roku nieznacznie spadta w porownaniu do roku ubieglego. Mozna
jednak zauwazy¢ wzrost w stosunku do $redniej dla Gminy tego wskaznika w
miejscowos$ciach takich jak Czotna, Grodek i1 Karczunek tam warto$ci przekroczone zostaty
dwukrotnie w roku 2016.

Wskaznik osob objetych pomocag ze wzgledu na alkoholizm w 2015 2016 roku
trzykrotnie przekroczyt srednig w miejscowosci Zagdzdz. W 2016 z kolei w Grodku wskaznik
utrzymywat si¢ na wysokim poziomie.
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Tabela nr. 5 Liczba rodzin w tym o0sob objetych pomocq spoteczng wg przyczyn korzystania
z pomocy w poszczegolnych miejscowosciach w 2015 r.

Liczba rodzin w tym 0s6b objetych pomoca spoteczng wg przyczyn korzystania z pomocy
w poszczegolnych miejscowosciach
Miei ,, Ludnos$¢ | . .. | dlugotrwata lub cigzka .
iejScowosc , niepetno sprawnosé alkoholizm
ogotem choroba

- | 88 | - | 8% | & | =22

9 o Q o o Q o

S| g% S| g8 | 8 | g%

o § = o 5 = < § =

2 25 2 2B 2 S 3

O~ 8‘ (S O~ 8‘ () O~ 8‘ o

S g = & g = & g =

= = S

1. Baranow 1647 45 2,73 74 4,49 13 0,79

2. CzoMha 230 7 3,04 6 2,61 0 0,00

3. Dg¢bczyna 66 0 0,00 1 1,52 0 0,00

4. Grodek 65 0 0,00 1 1,54 0 0,00
5. Huta 102 0 0,00 0 0,00 0
6. Karczunek 41 2 0 0,00 0
7. Klin 26 0 0,00 0 0,00 0
8. Koziot 222 2 0,90 8 3,60 2
9. Lukawica 112 0 0,00 0 0,00 0
10. Lukawka 183 2 1,09 8 4,37 0
11. Lysa Gora 71 4 3 4,23 0
12. Niwa 114 0 0,00 0 0,00 0
13. Nowomichowska 27 1 3,70 0 0,00 0
14. Motoga 38 0 0,00 0 0,00 0
15. Pogonow 230 3 1,30 3 1,30 3
16. Sktadow 72 0 0,00 1 1,39 0
17. Sniadowka 304 13 4,28 12 3,95 6
18. Wola Czolnowska 352 10 2,84 0 0,00 0
19. Zagbzdz 163 6 3,68 6 3,68 6
20. Lacznie 4065 95 2,34 124 3,05 35

Opracowanie witasne na podstawie danych z UG.

Tabela nr.6 Liczba rodzin w tym o0sob objetych pomocq spoleczng wg przyczyn korzystania
z pomocy w poszczegolnych miejscowosciach w 2016 roku

Liczba rodzin w tym 0séb objetych pomoca spoteczng wg przyczyn korzystania z pomocy w poszczegolnych
miejscowosciach
Ludnosé dlugotrwata lub
Lp. Miejscowos¢é ogbtem niepelnosprawnosc ciezka choroba alkoholizm
5 _ = 8 _ = 5 _ =
S5 B2 F 2B AT o 2B 5
©E |TEBI(SF |TEBYSE |TEB:
Sl =5 goF
1. Barandéw 1633 38 2,33 42 2,57 8 0,49
2. Czoha 233 13 3 1,29
3. Debczyna 69 0 0 0,00
4. Grodek 63 3 5 7,94
5. Huta 102 0 0 0,00
6. Karczunek 43 2 0 0,00
7. Klin 26 0 0,00 0,00 0 0,00
8. Koziot 211 2 0,95 4 1,90 2 0,95
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9. Lukawica 111 0 0,00 0 0,00 0 0,00
10. Fukawka 186 2 1,08 16 8,60 0 0,00
11, Lysa Géra 71 4 3 4,23 0 0,00
12. Niwa 113 0 0,00 0 0,00 0 0,00
13. | Nowomichowska 26 1 3,85 1 3,85 0 0,00
14. Motoga 38 0 0,00 0 0,00 0 0,00
15. Pogondw 225 3 1,33 7 3,11 1 0,44
16. Sktadow 73 1 1,37 0 0,00 0 0,00
17. Sniadowka 304 1 0,33 0 0,00 1 0,33
18. | Wola Czomowska | >32 14 4,01 4 1,15 0 0,00
19. Zag6zdz 164 8 0 0,00 8 4,88
20. Lacznie 4040 92 2,28 94 2,33 28 0,69

Opracowanie wiasne na podstawie danych z UG.

Nastgpnym obszarem badania jest rodzina. Ze wzgledu na bezradnos¢
w sprawach opiekunczo wychowawczych wskaznik najwigksza warto$¢ w badanych latach
osiggna w miejscowosciach Grodek i Lysa Gora.

W przypadku liczby rodzin w tym 0sob objetych pomoca spoleczng ze wzglgdu na
wielodzietno$¢ z roku na rok nastepuje widoczna tendencja wzrostowa. Najwigksza wartos¢
wskaznika zostata wykazana w 2015 r. w Grodku 1 Lukawicy, natomiast w 2016 r. w Grédku
1 Lysej Gorze.

W 2016 roku w obszarze udzielenie pomocy ze wzgledu na przemoc w rodzinie az
trzy sotectwa (Czotna, Lukawica i Pogondéw) notuja trzykrotne przekroczenie $redniej dla
Gminy.

Tabela nr. 7 Liczba rodzin w tym o0sob objetych pomocq spoteczng wg przyczyn korzystania
z pomocy w poszczegolnych miejscowosciach w 2015 roku

Liczba rodzin w tym 0s6b objetych pomoca spoteczng wg przyczyn korzystania z pomocy
w poszczegolnych miejscowosciach

,, bezradno$¢ w sprawach - .
. s Ludnos¢ S, wielodzietne przemoc
Miejscowosc ogbtem O AT rodzin w rodzinie
& wychowawczych y

< < <

= 8 % = 8 % = SRS

on N B S N B (on N B

] g‘ = ] g‘ = (S QW:‘ =

3 = 2 2 5 2 28

e S ® & S ® < S P

< 3 23 3

S S (=]

1. Baranow 1647 44 2,67 10 0,61 9 0,55
2, Czotna 230 3 1,30 0 0,00 3

3. Debcezyna 66 0 0,00 0 0,00 0 0,00

4. Grodek 65 8 12,31 5 7,69 0 0,00

5. Huta 102 0 0,00 0 0,00 0 0,00

6. Karczunek 41 0 0,00 0 0,00 0 0,00

7. Klin 26 0 0,00 0 0,00 0 0,00

8. Koziot 222 0 0,00 0 0,00 6 2,70
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9. Lukawica 112 5 N s 4,46 0 0,00
10. Lukawka 183 3 1,64 0 0,00 0 0,00
11. Lysa Gora 71 0 0,00 0 0,00 0 0,00
12. Niwa 114 0 0,00 0 0,00 0 0,00
13.] Nowomichowska 27 0 0,00 0 0,00 0 0,00
14. Motoga 38 0 0,00 0 0,00 0 0,00
15. Pogonow 230 2 0,87 0 0,00 0 0,00
16. Sktadow 72 0 0,00 0 0,00 0 0,00
17. Sniadéwka 304 6 1,97 6 0 0,00
18.| Wola Czolnowska 352 9 2,56 9 2 0,57
19. Zagbzdz 163 6 3,68 0 0,00 0 0,00
20. Lacznie 4065 86 2,12 35 0,86 20 0,49

Opracowanie wiasne na podstawie danych z UG.

Tabela nr. 8 Liczba rodzin w tym o0séb objetych pomocq spoteczng wg przyczyn korzystania
z pomocy w poszczegolnych miejscowosciach w 2016 roku

Liczba rodzin w tym oséb objetych pomoca spoteczng wg przyczyn korzystania z pomocy

w poszczegbdlnych miejscowosciach

bezradno$¢ w ; ) ; przemoc
Ludno$é¢ sprawach opiekunczo | Wielodzietne rodziny W rodzinie
Miejscowosé ogobtem wychowawczych
= = =
3 =8 | =E | = E
> g5 > & 5 > <)
[ ~ "‘W. () § % () § =
2 5 5 2 28 g 28
o 1S o 8:‘ S 1<) % 3 1)
< I 2= £ S
S () S
1. Baranoéw 1633 45 2,75 21 1,28 7 0,43
2. Czola 233 4 1,72 0 0,00 6 2,57
3. Debczyna 69 0 0,00 0 0,00 0 0,00
4. Grédek 63 0 0,00 5 7,94 0 0,00
5. Huta 102 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6. Karczunek 43 0 0,00 0 0,00 0 0,00
7. Klin 26 0 0,00 0 0,00 0 0,00
8. Koziot 211 0 0,00 0 0,00 0 0,00
9. Fukawica 111 5 - 0 0,00 5 4,50
10. Lukawka 186 3 1,61 0 0,00 3 1,61
11. Lysa Gora 71 7 9.86 7 9,86 0 0,00
12. Niwa 113 0 0,00 0 0,00 0 0,00
13. | Nowomichowska 26 0 0,00 0 0,00 0 0,00
14. Motoga 38 0 0,00 0 0,00 0 0,00
15. Pogondéw 225 4 1,78 0 0,00 6 2,67
16. Skladow 73 0 0,00 0 0,00 0 0,00
17. Sniadowka 304 0 0,00 0 0,00 6 -
18. Wola Czolnowska 349 9 2,58 9 2,58 0 0,00
19. Zagbzdz 164 6 3,66 0 0,00 2 1,22
20. Lacznie 4040 83 2,05 42 1,04 35 0,87
Opracowanie wiasne na podstawie danych z UG.
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Tabela nr. 9 Uszeregowanie miejscowosci

o ::s o
= = = 2 < 5 @ 5
52 - .= 25| 383 | 28z
B = c: ENgE 22 | $2S |pSES
. 2 % S = KERS < & S2% N2 2F
LP. Miejscowosé S B - 2 BlEE =8 | §23 |MDyog
S L5 ERERE 98N Sx Q2 |:e xa
- o= % HW‘ == ’%. 9;‘ E N 2 < & § Q s
Q Y < o = 8 © g § ‘s’ g a = (:35 o
o = < sgg | s58&
3 2 z I 52| 258 s =&
=5 3 5 =& | TET | 22
o 1 o — =i =. =
=}
1. Grédek 6 2 2 18 4 2 24 12
2. Zag6zdz 2 2 7 6 4 7 17 8,5
3. Czola 1 4 4 3 8 4 15 7,5
4. Baranow 0 0 12 0 0 12 12 6
5. Lukawica 2 2 0 6 4 0 10 5
6. Pogonow 1 3 1 3 6 1 10 5
7. Lysa Gora 0 2 5 0 4 5 9 4,5
8. Nowomichowska 1 0 6 3 0 6 9 4,5
9. Wola Czolnowska 0 1 7 0 2 7 9 45
10. Karczunek 0 3 2 0 6 2 8 4
11. Sniadowka 0 3 2 0 6 2 8 4
12. Lukawka 1 0 4 3 0 4 7 3,5
13. Koziot 1 0 3 3 0 3 6 3
14, Klin 0 2 0 0 4 0 4 2
15. Sktadow 0 1 1 0 2 1 3 1,5
16. Debezyna 0 0 0 0 0 0 0 0
17. Huta 0 0 0 0 0 0 0 0
18. Niwa 0 0 0 0 0 0 0 0
19. Motoga 0 0 0 0 0 0 0 0

Opracowanie wiasne.

Sotectwo Grodek osiaga najwyzszy wynik w analizie wskaznikowe] obszaru
negatywnych zjawisk spotecznych zwiazanych z ubostwem. Na drugim miejscu jest sotectwo
Zag6zdz. Trzecie 1 czwarte miejsce to miejscowos¢ Czolna 1 Baranéw. W tych
miejscowosciach najczegsciej 1 w najwiekszym stopniu przekraczano wartos$ci $rednie dla
Gminy w obrebie badanego wskaznika.

3.1.3. PRZESTEPCZOSC

Dane pozyskane z wilasciwego Komisariatu Policji w Kurowie wskazuja problem
przestgpczosci w podziale na poszczegolne miejscowosci. Wskazniki mozliwe do weryfikacji
na poziomie miejscowosci w gminie wiejskiej to: liczba przestepstw, zanotowane
wykroczenia, interwencje domowe, przestepstwa kryminalne oraz liczba zalozonych
"niebieskich kart". Wszystkie wskazniki liczone sg na 100 mieszkancow.

Najwigksza liczba przestepstw wedlug wskaznika na 100 mieszkancéw dokonywana jest
w Hucie, Motodze i Sktadowie (2016), tam wskaznik przekroczyt swoja warto§¢ dwukrotnie.

Najwigcej wykroczen wedlug wskaznika wykroczenia zanotowane, ktory zostat
przekroczony trzykrotnie zanotowano w Sktadowie (2015), w 2016 r. podobnie wskaznik
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przekroczony zostal w miejscowosci Debczyna, Grodek 1 Motoga. Wskaznik liczba
interwencji domowych na 100 mieszkancow najwicksze wartosci przyjmuje w Czotnie i Lysej
Gorze (2015), Lukawka, Sniadéwka (2016). Wskaznik przestepstw kryminalnych trzykrotnie
zostat przekroczony w miejscowosciach Czolna (2015), Huta, Zago6zdz (2016). Najwigcej
niebieskich kart na 100 mieszkancow zatozono w solectwie Wola Czolnowska (2015),
Pogonéw, Sniadowka (2016) tam wartosci zostaty przekroczony trzykrotnie.

Miejscowosci Klin i Nowomichowska okazujg si¢ najbezpieczniejszym miejscem w
catej Gminie.
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Tabela nr. 10 Poziom przestepczosci w podziale na miejscowosci.

Poziom przestepczosci w podziale na miejscowosci 2015
, . , . , . , . . . Liczba
LP. Micjscowosé Liczba Wrs]l;alzgéka Liczba WSkalzgéka na Wykroczenia WSkalzéléka na Interwencje Wskalzgéka na Przestepstwa WSkalzéléka na zalozonych
ludno$ci | . L przestepstw . L zanotowane . , domowe . . kryminalne . , "niebieskich
mieszkancow mieszkancoOw mieszkancow mieszkancow mieszkancow Kart"

1. Baranow 1647 0,97 16 0,43 7 0,73 12 0,55 9 0,12 2
2. Czoha 230 1,30 3 1,30 3 3,48 8 1,30 3 0,00 0
3. Debczyna 66 0,00 0 | 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0
4, Grodek 65 0,00 0 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0
5. Huta 102 0,00 0 0,98 1 0,98 1 0,00 0 0,00 0
6. Karczunek 41 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
7. Klin 26 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
8. Koziot 222 0,00 0 0,90 2 [ 270 6 0,00 0 0,00 0
9. Lukawica 112 0,00 0 0,00 0 0,89 1 0,00 0 0,00 0
10. Lukawka 183 0,55 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
11. Lysa Gora 71 0,00 0 o141 1 4,23 3 0,00 0 0,00 0
12. Niwa 114 0,88 1 0,88 1 0,00 o 1 1 0,00 0
13. | Nowomichowska 27 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
14. Motoga 38 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
15. Pogondéw 230 0,00 0 0,87 2 1,74 4 0,00 0 0,00 0
16. Sktadow 72 0,00 0 2,78 2 1,39 1 0,00 0 0,00 0
17. Sniadowka 304 0,99 3 0,99 3 1,64 5 0,33 1 0,00 0
18. | Wola Czolowska | %% 1,14 4 0,57 2 0,57 2 0,57 2 0,28 1
19. Zagbzdz 163 0,00 0 0,61 1 0,61 1 0,00 0 0,00

20. Lacznie 4065 0,69 28 0,66 27 1,08 44 0,39 16 0,07 3

Opracowanie wtasne na podstawie danych z KP.
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Tabela nr. 11 Poziom przestepczosci w podziale na miejscowosci.

Poziom przest

pczosci w podziale na miejscowosci 2016

- - . . . Liczba
LP. . . Liczba pls o kaee Liczba it Wykroczenia pbkecs (aee Interwencje plkean e Przestepstwa plkean e zalozonych
Miejscowos¢é A 100 100 100 100 ; 100 e .
ludnos$ei | . , przestepstw . . zanotowane . . domowe . . kryminalne . . niebieskich
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow kart"
1. Baranow 1633 0,86 14 0,31 5 1,41 23 0,43 7 0,18 3
2. Czotna 233 1,29 3 0.86 2 1,29 3
3. Debcezyna 69 0,00 0 2,90 2 0,00 0 0,00 0 0,00 0
4, Grodek 63 1,59 1 3,17 2 0,00 0 0,00 0 0,00 0
5. Huta 102 [ 2 0,00 0 0,00 0 1,96 2 0,00 0
6. Karczunek 43 0,00 0 0,00 0 2,33 1 0,00 0 0,00 0
7. Klin 26 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
8. Koziot 211 0,95 2 0,47 1 0,95 2 0,47 1 0,00 0
9. Lukawica 111 0,00 0 0,90 1 1,80 2 0,00 0 0,00 0
10. FLukawka 186 0,54 1 0,54 1 5,38 10 0,00 0 0,00 0
11. Lysa Gora 71 0,00 0 1,41 1 2,82 2 0,00 0 0,00 0
12. Niwa 113 0,00 0 0,88 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0
13. Nowomichowska 26 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
14, Motoga 38 1 2,63 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0
15. Pogonow 225 0,00 0 4 1,33 3 0,00 0 0,89 2
16. Sktadow 73 2 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
17. Sniadowka 304 2,30 7 1,32 4 6,58 20 0,66 2 0,66 2
18. | Wola Czolnowska | 349 1,15 4 0,57 2 0,29 1 0,00 0 0,00 0
19. Zagbzdz 164 0,00 0 1,22 2 0,61 1 1,83 3 0,61 1
20. Lacznie 4040 0,92 37 0,72 29 1,68 68 0,42 17 0,22 9

Opracowanie wtasne na podstawie danych z KP.
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Tabela nr. 12 Uszeregowanie miejscowosci.
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2 & sz EREE s5%| 2559
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= 5 SN ™ Y 3 S ~ S E 2=dg

‘_%.T <z g =5 2 g
1. Czoha 2 2 4 6 4 4 14
2. Sniadéwka 2 0 5 6 0 5 11
3. Lysa Goéra 1 1 2 3 2 2 7
4, Pogonéw 1 1 2 3 2 2 7
5. Grodek 1 1 1 3 2 1 6
6. Huta 1 1 1 3 2 1 6
7. Sktadow 1 1 1 3 2 1 6

Wola

8. Czolowska 1 0 3 3 0 3 6
9. Debezyna 1 1 0 3 2 0 5
10. Koziot 0 1 3 0 2 3 5
11 Motoga 1 1 0 3 2 0 5
12. Baranow 0 0 4 0 0 4 4
13. Niwa 0 1 2 0 2 2 4
14. Zagbzdz 1 0 1 3 0 1 4
15. Lukawka 1 0 0 3 0 0 3
16. Lukawica 0 0 2 0 0 2 2
17. Karczunek 0 0 1 0 0 1 1
18. Klin 0 0 0 0 0 0 0
19. | Nowomichowska 0 0 0 0 0 0 0

Opracowanie wtasne na podstawie danych z KP.

Najwigksza intensywno$¢ negatywnych zjawisk z zakresu przestgpczosci wystepuje
w miejscowosci Czoma i Sniadowka, kolejne sofectwa notuja o wiele mniej intensywne
wystepowanie wskaznika.
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3.1.4. POZIOM EDUKAC]I

Nietatwo zmierzy¢ obiektywnie poziom edukacji i negatywne zjawiska zwigzane
z tym obszarem odnoszac si¢ do poszczegdlnych miejscowosci gminy wiejskiej. Brakuje
danych statystycznych. Aby zbada¢ ten element wykorzystano wskaznik jakim jest wynik
Z egzaminu szostych klas. Tylko w jednej miejscowosci istnieje Szkota Podstawowa co
pokazuje tabela nr.13.

Tabela. 13. Infrastruktura szkolnictwa w Gminie Baranéw w 2017 r. (stan obecny)

L.p. Miejscowosé Szkola podstawowa Gimnazjum
1. Baranow 1 1
2 Czohna 0 0
3 Debczyna 0 0
4, Grodek 0 0
5. Huta 0 0
6 Karczunek 0 0
7 Klin 0 0
8. Koziot 0 0
9. Fukawica 0 0
10. Lukawka 0 0
11. Lysa Gora 0 0
12, Niwa 0 0
13. Nowomichowska 0 0
14. Motoga 0 0
15. Pogonow 0 0
16. Sktadow 0 0
17. Sniadowka 0 0
18. Wola Czolnowska 0 0
19. Zagb6zdz 0 0

Razem: 1 1

Opracowanie wlasne.

Tabela. 14. Infrastruktura szkolnictwa w Gminie Baranéw w 2017 r. (stan obecny)

Lp Miejscowosé Przedszkole/
b punkt przedszkolny
Gminne Przedszkole w Baranowie przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym
1. Baranow w Baranowie

Opracowanie wlasne.

Tabela. 15. Wynik egzaminu 6 klas w latach 2012-2016

$rednio
Lp. Szkota Podstawowa 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2010-
2016
Szkota Podstawowa im.
1. Powstancow styczniowych 21,4 22,4 197 2565 | 2465 | 22,76
w Baranowie
Opracowanie wiasne na podstawie danych z UG.
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Tabelanr. 16 Sredni wynik egzaminu 6 klas zgodnie z rejonizacjg.

LP. Miejscowos¢ Sredni wynik
egzaminu 6 klas
zgodnie z rejonizacja

1. Baranow 22,76
Czoha 22,76

2.
3. Dg¢bczyna 22,76
4, Grodek 22,76
5. Huta 22,76
6. Karczunek 22,76
7. Klin 22,76
8. Koziot 22,76
9. Lukawica 22,76
10. Lukawka 22,76
Lysa Goéra 22,76

11.
12, Niwa 22,76
13. Nowomichowska 22,76
14, Motoga 22,76
15. Pogonow 22,76
16. Sktadow 22,76
17. Sniadowka 22,76
Wola Czotnowska 22,76

18.
19. Zag6zdz 22,76

Opracowanie wiasne na podstawie danych z UG.

Tabela nr. 17 Uszeregowanie miejscowosci.
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= S 2. ) ~g5 | 2=édg

S5 g7 5 5| gz £
1. Baranow 0 0 1 0 0 1 1
’ Sniadéwka 0 0 1 0 0 1 1
3 Motoga 0 0 1 0 0 1 1
4 Lukawka 0 0 1 0 0 1 1
5 Zag6zdz 0 0 1 0 0 1 1
6 Grodek 0 0 1 0 0 1 1
7 Huta 0 0 1 0 0 1 1
8 Lysa Goéra 0 0 1 0 0 1 1
9 Czoha 0 0 1 0 0 1 1

24|Strona

Fundusze
Europejskie
Pomoc Techniczna

4 MINISTERSTWO
* INFRASTRUKTURY
I ROZWOJT

Unia Europejska
Fundusz Spéjnosci

*




Lokalny Program Rewitalizacji GMINY BARANOW

10. Pogonow 0 0 1 0 0 1 1
11, Wola Czolnowska 0 0 1 0 0 1 1
12. Dgbczyna 0 0 1 0 0 1 1
13, Koziot 0 0 1 0 0 1 1
14, Lukawica 0 0 1 0 0 1 1
15, Niwa 0 0 1 0 0 1 1
16. Karczunek 0 0 1 0 0 1 1
17 Sktadow 0 0 1 0 0 1 1
18, Nowomichowska 0 0 1 0 0 1 1
19, Klin 0 0 1 0 0 1 1

Opracowanie wilasne na podstawie danych z UG.

W tabeli powyzej wpisano miejscowosci wedlug osigganego wyniku. W analizie
wskaznikowej przyjeto, ze do wyznaczania obszaru zdegradowanego przyjmuje si¢
miejscowosci, w ktorych warto$¢ negatywnego wskaznika jest mniej korzystna od $rednie;.
Zgodnie z rejonizacja przyjeto ze wszystkie miejscowosci przyporzadkowane do jednej
szkoty uzyskaty taki sam wynik.

3.1.5. POZIOM KAPITALU SPOLECZNEGO

Zmierzenie poziomu kapitatu spotecznego ze wzgledu na brak innych dostgpnych
wskaznikow statystycznych oparto o liczbg zarejestrowanych stowarzyszen na poziomie
kazdej miejscowosci oraz liczbie wnioskow 1 ilosci projektow o dotacje sktadanych przez
stowarzyszenia do Urzedu Gminy Baranow. Na terenach wiejskich wigkszo$¢ stowarzyszen
zajmuje si¢ dzialalnoscig kulturalng lub szeroko rozumianym krzewieniem patriotyzmu
1 postaw obywatelskich, dlatego wskaznik w przeliczeniu na 100 mieszkancow jest
wskaznikiem adekwatnym do pomiaru zjawiska.

Tabela nr. 18 Poziom kapitatu spotecznego.

Wskaznik . Wskaznik .
: Liczba . Liczba
liczba okt liczba okt
Liczba Liczba projektow projextow projektow projektow
. . . A . " q realizowanych ] realizowanych
LP. Miejscowo$¢ | mieszkancow | mieszkancow | realizowanych - | realizowanych .
. | przy wsparciu .| przy wsparciu
2015 2016 przy wsparciu . przy wsparciu .
Gminy na 100 CElil} v Gminy na 100 (Eliy
ninyna 299 | 2015 roku | oY MU 9016 roku
mieszkancoOw mieszkancow
1. Baranow 1647 1633 0,06 1 0,06 1
2. Czoha 230 233 0
3. Dg¢bezyna 66 69 0
4. Grodek 65 63 0
5. Huta 102 102 0
6. Karczunek 41 43 0
7. Klin 26 26 0
8. Koziot 222 211 0
9. Fukawica 112 111 0
10. Lukawka 183 186 0
11. Lysa Gora 71 71 0
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12. Niwa 114 113 0
13, Nowomailchowsk 97 2 0
14. Motoga 38 38 0
15. Pogonow 230 225 0
16. Sktadow 72 73 0
17. Sniadéwka 304 304 1
Wola
18. Czomlowska 352 349 1
19. Zagdzdz 163 164 0
20. Razem 4065 4040 0,07 3 0,07 3

Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.

Na terenie Gminy Baranow zarejestrowanych jest 7 stowarzyszen. Daje si¢ zauwazyc,
ze w wigkszos$ci sotectw szczegdlnie tam gdzie nie ma zarejestrowanych stowarzyszen brak
jest aktywnosci mierzonej tym wskaznikiem. Wartosci osiagajace 0,00 uznano za powazne
przekroczenie $redniej.

Tabela nr. 19 Poziom kapitatu spotecznego - liczba ngo.

Wskaznik liczba .
. . Liczba
LP. Miejscowosé . L|czpa . zarejestrowar)ych zarejestrowanych
mieszkancow stowarzyszen na NGO[1]
100 mieszkancow

1. Baranow 1633 0,18 3

2. Czoha 233 0,43 1

3. D¢bczyna 69 0

4, Grodek 63 0

5. Huta 102 1

6. Karczunek 43 0

7. Klin 26 0

8. Koziot 211 1

9. Lukawica 111 0
10. Lukawka 186 0
11. Lysa Gora 71 0
12. Niwa 113 0
13. Nowomichowska 26 0
14, Motoga 38 0
15. Pogonéw 225 0
16. Skladow 73 0
17. Sniadowka 304 0
18, Wola Czolnowska 349 0
19. Zagbzdz 164 0,61

20. Razem 4040 0,17 7

Opracowanie wtasne.
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Tabela nr. 20 Uszeregowanie miejscowosci.

=] 8
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& 2. EERS 3 s =2 |2E22¢2
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82 5 e 28 | $& |:z:iq
S 5 EEE 52 | 38 (3285
! = < = Z ﬁ. »-VE.
: s ~5 | g2 | g%
2 2 2 z 2 T Za
o & . Q.
1. D¢bczyna 3 0 0 9 0 0 9 45
2. Grodek 3 0 0 9 0 0 9 45
3. Karczunek 3 0 0 9 0 0 9 45
4, Klin 3 0 0 9 0 0 9 45
5. Fukawica 3 0 0 9 0 0 9 4.5
6. Lysa Gora 3 0 0 9 0 0 9 4.5
7. Niwa 3 0 0 9 0 0 9 45
8. | Nowomichowska 3 0 0 9 0 0 9 45
9. Motoga 3 0 0 9 0 0 9 45
10. Pogonéw 3 0 0 9 0 0 9 4.5
11. Sktadow 3 0 0 9 0 0 9 45
12. Czolna 2 0 0 6 0 0 6 3
13. Huta 2 0 0 6 0 0 6 3
14. Koziot 2 0 0 6 0 0 6 3
15. Lukawka 2 0 0 6 0 0 6 3
16. Wola Czolnowska 2 0 0 6 0 0 6 3
17. Zag6zdz 2 0 0 6 0 0 6 3
18. Sniadéwka 1 0 0 3 0 0 3 15
19. Baranow 0 0 2 0 0 2 2 1

Opracowanie wlasne na podstawie danych z UG.

Jedenascie miejscowosci nie posiada wlasnych stowarzyszen dlatego wskaznik osigga
w nich maksymalnie niski poziom, sg to De¢bczyna, Wola Czolnowska, Karczunek, Klin,
Lukawica, Lukawka, Lysa Gora, Niwa, Nowomichowska, Motoga, Pogonoéw, Sktadow.

3.1.6. POZIOM UCZESTNICTWA W ZYCIU PUBLICZNYM I KULTURALNYM

Adekwatnymi wskaznikami jakimi gmina moze zmierzy¢ poziom uczestnictwa
w zyciu publicznym 1 kulturalnym na poziomie miejscowosci sg wskazniki badajace
zaangazowanie mieszkancow w sprawy wazne dla danej miejscowosci czy sotectwa. Uzyto
tutaj dwoch wskaznikéw. Pierwszy to kwota pozyskanych z funduszu soteckiego $rodkow
(ten wskaznik mierzy skuteczno$¢ dziatania i zakres wizji na rozwoj miejscowosci) oraz
liczba uczestnikbw na zebraniach wiejskich dotyczacych funduszu soleckiego. Drugi
wskaznik pozwala sprawdzi¢ rzeczywiste zaangazowanie spoleczne mieszkancow
miejscowosci oba wskazniki przeliczane sg na 100 mieszkancow. Ze wzgledu na brak peinych
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Lokalny Program Rewitalizacji GMINY BARANOW

danych analiza dotyczy ilo$ci 0s6b na zebraniach jedynie w 2014 roku. Najnizej w stosunku
do $redniej sprawa zaangazowania spotecznego wypada w sotectwie Wola Czotnowska.

Tabela nr. 21 Poziom uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym.

Liczba o0sob
L na zebraniu
wskaznik L
Liczba o uczestnictwa g
.. o . " pozyskanych . w 2014
LP. Miejscowosé mieszkancow p , w zebraniach na
2014 srodkow na 100 dotyczgcym
osobe 2015 . A podziatu
mieszkancow . 2
srodkdw na
2015 rok
1. Baranow 1654 - 0,00 -
2. Czolna 231 3743,28 1,73 4
3. De¢bczyna 65 1 695,00 24,62 16
4. Grodek 62 - 0,00 -
5. Huta 102 272251 14,71 15
6. Karczunek 43 1383,75 9,30 4
7. Klin 26 - 0,00 -
8. Koziot 216 - 0,00 -
9. Fukawica 115 - 0,00 -
10. Lukawka 182 3488,40 2,20 4
11. Lysa Gora 70 - 0,00 -
12. Niwa 113 2 280,71 3,54 4
13. Nowomichowska 28 - 0,00 -
14, Motoga 38 - 0,00 -
15. Pogonéw 236 - 0,00 -
16. Sktadow 3 ) 0,00 )
17. Sniadowka 314 4 648,20 1,59 5
18. Wola Czoowska 359 4422 N 4
19. Zagbzdz 168 1 092,66 11,90 20
Razem 4095 25508,73 1,86 76
Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.
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Tabela nr. 22 uszeregowanie miejscowosci.
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1. Wola Czolnowska 0 1 0 0 2 0 2 1,0
2. Czomha 0 0 1 0 0 1 0 0,5
3. Sniadéwka 0 0 1 0 0 1 1 0,5
4, Baranow 0 0 0 0 0 0 0 0,0
5. Debezyna 0 0 0 0 0 0 0 0,0
6. Grodek 0 0 0 0 0 0 0 0,0
7. Huta 0 0 0 0 0 0 0 0,0
8. Karczunek 0 0 0 0 0 0 0 0,0
9. Klin 0 0 0 0 0 0 0 0,0
10. Koziot 0 0 0 0 0 0 0 0,0
11. Fukawica 0 0 0 0 0 0 0 0,0
12. Fukawka 0 0 0 0 0 0 0 0,0
13. Lysa Gora 0 0 0 0 0 0 0 0,0
14. Niwa 0 0 0 0 0 0 0 0,0
15. Nowomichowska 0 0 0 0 0 0 0 0,0
16. Motoga 0 0 0 0 0 0 0 0,0
17. Pogonéw 0 0 0 0 0 0 0 0,0
18. Sktadow 0 0 0 0 0 0 0 0,0
19. Zagbzds, 0 0 0 0 0 0 0 0.0

Opracowanie wiasne na podstawie danych z UG.

Najwigksze nagromadzenie negatywnych zjawisk z tego zakresu ma miejsce
w sotectwach Wola Czotnowska, Czolna i Sniadowka.

29|Strona

Fundusze 834 MINISTERSTWO . . “*
H Europejskie JnF= INFRASTRUKTURY Unia Europejska SO

2 Fundusz Spéjnosci h K
Pomoc Techniczna IROZWOIL Y Spoj &




Lokalny Program Rewitalizacji GMINY BARANOW

4. ANALIZA POZOSTALYCH CZYNNIKOW DLA UJAWNIENIA
NEGATYWNYCHZJAWISK POWODUJACYCH DEGRADACJE OBSZARU
W GMINIE BARANOW

4.1. GOSPODARKA - W SZCZEGOLNOSCI STOPIEN PRZEDSIEBIORCZOSCI,
KONDYCJA LOKALNYCH PRZEDSIEBIORSTW

Dostepny wskaznik dotyczacy poziomu przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich to
wskaznik liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych do liczby ludnosci w danej
miejscowosci. Wskaznik badany byt na rok 2016 1 liczony dla 100 oséb.

Tabela nr. 23 Poziom aktywnosci gospodarczej.

Wskaznik liczba .
) Liczba
. zarejestrowanych .
Liczba - zarejestrowanych
.. ,, . , podmiotow . .
Lp. Miejscowosé mieszkancow podmiotow
gospodarczych na
w roku 2016 . ., gospodarczych na
100 mieszkancow .
koniec 2016 roku
2016
1. Baranow 1633 3,55 58
2. Czomha 233 3,86 9
3. D¢bczyna 69 1,45 1
4, Grodek 63 0
5. Huta 102 2
6. Karczunek 43 0
7. Klin 26 0
8. Koziot 211 7
9. Fukawica 111 2
10. Lukawka 186 1
11. Lysa Géra 71 1
12. Niwa 113 0
13. Nowomichowska 26 2
14. Motoga 38 0
15. Pogonow 225 2
16. Sktadow 73 1
17. Sniadowka 304 2,30 7
18. Wola Czolnowska 349 2,29 8
19. Zagbdzdz 164 3,05 5
20. Razem 4040 2,62 106

Opracowanie wlasne na podstawie danych z UG.

Poziom aktywno$ci gospodarczej w pigciu sotectwach osiagnat az trzykrotne
przekroczenie $redniej tj. w miejscowosciach Grodek, Karczunek, Klin, Niwa, Motoga.
Analiza pokazuje, Zze ponad dwukrotne przekroczenia S$redniej notuja trzy sotectwa:
Lukawica, Lysa Gora, Skladéow. Nieco powyzej $redniej wskaznik zostal przekroczony
w solectwach Debczyna, Huta, L.ukawka, Pogonow, Sniadéwka, Wola Czotnowska.

Fundusze
Europejskie
Pomoc Techniczna

;;L’ MINISTERSTWO
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Tabela nr. 24 uszeregowanie miejscowosci.
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1. Grodek 1 0 0 3 0 0 3 15
2. Karczunek 1 0 0 3 0 0 3 15
3. Klin 1 0 0 3 0 0 3 15
4, Niwa 1 0 0 3 0 0 3 15
5. Motoga 1 0 0 3 0 0 3 15
6. Lukawica 0 1 0 0 2 0 2 1
7. Lysa Gora 0 1 0 0 2 0 2 1
8. Sktadow 0 1 0 0 2 0 2 1
9. Debczyna 0 0 1 0 0 1 1 0,5
10. Huta 0 0 1 0 0 1 1 0,5
11. Lukawka 0 0 1 0 0 1 1 0,5
12. Pogonéw 0 0 1 0 0 1 1 0,5
13. Sniadowka 0 0 1 0 0 1 1 0,5
14. Wola Czolnowska 0 0 1 0 0 1 1 0,5
15. Baranow 0 0 0 0 0 0 0 0
16. Czolna 0 0 0 0 0 0 0 0
17. Koziot 0 0 0 0 0 0 0 0
18. Nowomichowska 0 0 0 0 0 0 0 0
19. Zagbzdz 0 0 0 0 0 0 0 0

Opracowanie wilasne na podstawie danych z UG.

Baranéw, Czolna, Koziot, Nowomichowska i Zagdzdz to sotectwa, ktére sg centrami
przedsigbiorczo$ci na terenie calej Gminy. Zawyzaja one znacznie $rednig dlatego tak wiele
innych sotectw osigga negatywny wynik.

4.2. SRODOWISKO - W SZCZEGOLNOSCI PRZEKROCZENIA STANDARDOW
JAKOSCI SRODOWISKA, OBECNOSCI ODPADOW STWARZAJACYCH
ZAGROZENIE DLA ZYCIA, ZDROWIA LUDZI LUB STANU SRODOWISKA

W Gminie Barandéw na tym etapie diagnozy nie stwierdzono wystegpowania
negatywnych zjawisk w obszarze srodowiska naturalnego.
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4.3. CZYNNIKI PRZEDSTRZENNO-FUNKCJONALNE - W SZCZEGOLNOSCI
WYPOSAZENIE W INFRASTRUKTURE TECHNICZNA I SPOLECZNA, JEJ STAN
TECHNICZNY, DOSTEP DO PODSTAWOWYCH USLUG, ICH JAKOSC,
DOSTOSOWANIE ROZWIAZAN URBANISTYCZNYCH DO ZMIENIAJACYCH SIE
FUNKCJI OBSZARU, POZIOM OBSLUGI KOMUNIKACYJNE]J, STAN I JAKOSC
TERENOW PUBLICZNYCH

Aby zmierzy¢ wystepowanie stanu kryzysowego uzyto poréwnania poszczegélnych
miejscowosci co do wystepowania oraz Stanu infrastruktury i dostepnosci podstawowych
ustug. Kolorem z6ttym zaznaczono sotectwa pozbawione danego typu infrastruktury.

Tabela 25. Infrastruktura sportu i rekreacji w danej miejscowosci / sotectwie / przy danej ulicy.

Razem obiekty
L.p. Miejscowosc / Sotectwo / Boisko orlik Plac Sitownia Inne Infrastrukt_ury
ulica zabaw sportu i
rekreacji
1 Baranow 2 - 1 - - 3
2 Czoha - - - - - -
3 De¢bczyna - - - = = -
4 Grodek - - - - 1 1
5 Huta - - - = - -
6 Karczunek - - - = - -
7 Klin - - - = - -
8 Koziot - - 1 - - 1
9 Lukawica - - - = - -
10 Lukawka - - - 5 - -
11 Lysa Gora - S = - - ]
12 Niwa - - - = - -
13 Nowomichowska - - - = - -
14 Motoga - - - = - -
15 Pogonéw - - 1 - - 1
16 Sktadow - - - - 1 1
17 Sniadowka - - 1 - - 1
18 Wola Czolowska - S 5 - - ]
19 Zagb6zdz - - - - - -

Opracowanie wilasne na podstawie danych z UG.

Liczba obiektow infrastruktury i sportu nie jest wystarczajaca i jest nierownomiernie
roztozona. Wystepuje szereg miejscowosci pozbawionych jakiegokolwiek elementu
infrastruktury sportu i rekreacji.

Tabela 26. Infrastruktura kultury w danej miejscowosci / solectwie / przy danej ulicy.

Izba
Miejscowosc / - L. p ar_niqci J Razem obiekty
L.p. Solectwo / ulica GOK | Biblioteka | Swietlica | Muzeum !zba Inne | infrastruktury
regionalna kultury
/ skansen
1 Baranow 1 1 1 - 1 1 5
2 Czolna - - 1 - - - 1
3 Dgbcezyna - - 1 - - - 1
4 Grodek - - - - - - -
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5 Huta - - 1 - - - 1
6 Karczunek - - - - - _ _
7 Klin = = 5 - - - _
8 Koziot - - 1 - - - 1
9 Fukawica - - - - - - -
10 Lukawka - - 1 - - - 1
1 Lysa Gora _ _ ) ) ) ) _
12 Niwa - - 1 - - - 1
13 Nowomichowska = = - - - - -
14 Motoga = = = - - - -
15 Pogonow - - 1 - - - 1
16 Sktadow - = o - - -
17 Sniadowka - 1 1 - N R 2
18 Wola Czolowska ) ) 1 ) ] . 1
19 Zagbdzdz - - 1 - - - 1

Opracowanie wiasne na podstawie danych z UG.

Stan infrastruktury kultury takze wskazuje na duza nierownomiernos¢
W roztozeniu obiektow. Najlepsza sytuacja jest w miejscowosci Baranow gdzie jest az pigé
elementy infrastruktury kultury. W o$miu miejscowosciach brak jakiejkolwiek infrastruktury
kulturalnej.

Tabela 27. Infrastruktura techniczna - komunikacja w danej miejscowosci / sotectwie / przy danej ulicy.

Jakos$é Komunikacja

Miejscowos¢ / Sotectwo / naV\{lerzchnl Kolej (stacja, Bezpieczenstwo pupllczna”

Lp. ulica o (Zh’ przystanek) (chodnik) .(mlej SCOWOSC

zadawalajaca, jest objeta lub
dobra) nie)
1 Baranow dobra Nie W catos$ci Tak
2 Czotna dobra Nie Brak Tak
3 Debczyna dobra Nie Brak Tak
4 Grodek zla Nie Brak Tak
5 Huta dobra Nie Brak Tak
6 Karczunek dobra Nie Brak Tak
7 Klin zla Nie Brak Nie
8 Koziot dobra Nie Brak Tak
9 Fukawica zla Nie Brak Nie
10 Lukawka Dobra Nie Brak Tak
11 Lysa Gora zla Nie Brak Nie
12 Niwa dobra Nie Brak Tak
13 Nowomichowska zla Nie Brak Nie
14 Motoga dobra Nie Brak Tak
15 Pogonéw dobra Nie W catosci Tak
16 Sktadow zla Nie Brak Tak
17 Sniadéwka zla Nie Brak Tak
18 Wola Czolnowska dobra Nie Brak Tak
19 Zagbdzdz zla Nie Brak Tak

Opracowanie wlasne na podstawie danych z UG.
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Problemy z infrastruktura wystepuja w wiekszosci solectw najlepiej sytuacja wyglada
w najwiekszych sotectwach Gminy Baranow. Przez Gming nie przebiega linia kolejowa ale
wigkszo$¢ sotectw korzysta z dostgpu do komunikacji publicznej co utatwia korzystanie
z dostepu do rynku pracy, mozliwosci podnoszenia kwalifikacji czy rozwoju biznesu.

4.4. CZYNNIKI TECHNICZNE - W SZCZEGOLNOSCI STOPIEN DEGRADACJI STANU
TECHNICZNEGO OBIEKTOW BUDOWLANYCH, W TYM O PRZEZNACZENIU
MIESZKANIOWYM, ORAZ STOPIEN NIEFUNKCJONOWANIA ROZWIAZAN
TECHNICZNYCH UMOZLIWIAJACYCH EFEKTYWNE KORZYSTANIE Z
OBIEKTOW BUDOWLANYCH, W SZCZEGOLNOSCI W ZAKRESIE
ENERGOOSZCZEDNOSCI I OCHRONY SRODOWISKA

Ponizej przedstawiono obiekty 1 budynki wedlug stopnia niefunkcjonowania
rozwigzan technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie z obiektow budowlanych
w zakresie energooszczednosci.t

Konieczne dzialania zaradcze to:
» Termomodernizacja budynkow publicznych

» Systemy monitorujgce zuzycie energii w obiektach uzytecznosci publicznej oraz
wymiana o$wietlenia na energooszczedne

» Montaz instalacji wykorzystujacych odnawialne zrodta energii w celu ograniczenia
zuzycia energii pochodzacej ze zrddet kopalnych

» Modernizacja o$wietlenia ulicznego na energooszczedne

» System ,,Zielonych Zamowien Publicznych”

» Wprowadzenie planowania przestrzennego uwzgledniajace efektywne
gospodarowanie energig

» Montaz instalacji kolektoréow stonecznych w budynkach mieszkalnych, wymiana
zrodet ciepta na bardziej ekologiczne

» Prowadzenie dziatan informacyjno - promocyjnych w zakresie efektywnosci
energetycznej i odnawialnych Zrodet energii

4.5. SPOSOB WYZNACZENIA OBSZARU ZDEGRADOWANEGO I
OBSZARUREWITALIZAC]I GMINY

4.5.1. ZALOZENIA OGOLNE

Zgodnie z przyjetymi definicjami: stanu kryzysowego, obszaru zdegradowanego
1 obszaru rewitalizacji wskazane zostaly sfery 1 negatywne zjawiska, ktore

1 Na podstawie Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Baranéw.

34|Strona

i Fundusz Spéjnosci
Pomoc Techniczna I ROZWOIL u Spdj

Fundusze S 3@ MINISTERSTWO : .
H Europejskie Zwiec INFRASTRUKTURY Unia Europejska




Lokalny Program Rewitalizacji GMINY BARANOW

w szczegolnosci powinny by¢ podstawa do identyfikacji danego obszaru jako obszaru
zdegradowanego, a dalej obszaru rewitalizacji.

Powyzsze cechy — lezace u podstaw identyfikacji sytuacji problemowych — nalezy traktowaé
takze jako ramy interwencji, zgodnie z zasada, ze interwencja powinna by¢ ukierunkowana na
likwidacje lub ograniczenie sytuacji problemowe;.

4.5.2. WYZNACZENIE OBSZARU ZDEGRADOWANEGO ORAZ OBSZARU REWITALIZAC]I

Delimitacja obszaru zdegradowanego na obszarach wiejskich odbywa si¢ poprzez
zbadanie wskaznikéw dotyczacych miejscowosci lub sotectw pod katem wykazywania stanu
Kryzysowego.

Szczegotowy proces delimitacji obszaru zdegradowanego 1 obszaru rewitalizacji przebiegal
nastepujaco:

1. Dla wszystkich sotectw przeprowadzono diagnoze (analiz¢ wskaznikowa), majaca na celu
identyfikacj¢ wystepowania stanu kryzysowego.

2. Do obszaru zdegradowanego zaliczono miejscowosci spetniajace jednoczesnie nastgpujace
Kryteria:

a) analiza wskaznikowa pokazata najwicksze nagromadzenie negatywnych zjawisk

z zakresu:

O bezrobocia (wskaznik liczba bezrobotnych na 100 mieszkancow lub liczba dtugotrwale
bezrobotnych na 100 mieszkancow),

O ubodstwa (wskazniki dotyczace ubostwa, zdrowia, zaradno$ci zyciowej, bezrobocia
uwzgledniajace liczby osob korzystajacych z opieki spotecznej ze wzgledu na
wystepowanie danego problemu na 100 mieszkancow),

O przestepczosci (wskazniki dotyczace, przestepstw i wykroczen na 100 mieszkancow),

U

niskiego poziomu edukacji (wskaznik $rednia wyniku egzaminu szostoklasistow)

U niskiego poziomu kapitatu spotecznego ( wskazniki liczba organizacji pozarzadowych na
100 mieszkancow, kwota pozyskanych z Gminy $rodkoéw na projekty dla miejscowosci na
100 mieszkancéw, oraz wskaznik ilo$ci ztozonych wnioskow o dotacje do urzgdu Miasta
na 100 mieszkancéw),

O niewystarczajgcego poziomu uczestnictwa w_zyciu publicznym i kulturalnym (wskaznik
liczba os6b uczestniczacych na zebraniach przy uchwaleniu funduszu soteckiego i kwota
dofinansowania na fundusz sotecki na 100 mieszkancow) ,

b) wystepowanie przynajmniej jednego policzonego w analizie wskaznikowej
negatywnego zjawiska z zakresu:

U gospodarczego — w szczegdlnosci niskiego stopnia przedsigbiorczosci, stabej kondycji
lokalnych przedsigbiorstw lub
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O Srodowiskowego — w szczegdlnosci przekroczenia standardéw jakoSci srodowiska,
obecnosci odpadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu
srodowiska, lub

Q przestrzenno-funkcjonalnego — w szczegdlno$ci niewystarczajgcego wyposazenia
w infrastrukture techniczng i spoteczng lub jej zlego stanu technicznego, braku
dostepu do podstawowych ustug lub ich niskiej jakosci, niedostosowania rozwigzan
urbanistycznych do zmieniajacych si¢ funkcji obszaru, niskiego poziomu obshlugi
komunikacyjnej, niedoboru lub niskiej jakosci terenéw publicznych, lub

QO technicznego — w szczegoélnosci degradacji  stanu technicznego obiektow
budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunkcjonowaniu
rozwigzan technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie z obiektow
budowlanych, w szczeg6lnosci w zakresie energooszczgdnosci i ochrony §rodowiska.

Diagnoza wskazuje na 10 miejscowosci, ktore spetniaja warunki do uznania ich za
obszary zdegradowane.

Wskazane zostaly w ponizszej tabeli wedlug najintensywniejszego wystgpowania
negatywnych zjawisk, w kazdym z szeSciu podstawowych obszaréw czyli ubostwa,
przestgpczosci, bezrobocia, edukacji aktywnos$ci spotecznej 1 kapitalu spotecznego. Obszar
zdegradowany podzielono na 10 podobszaréw obejmujacych sotectwa: Czotna, Grodek,
Sniadowka, Pogonow, Lysa Gora, Zagdézdz, Wola Czolmowska, Fukawica, Sktadow,
Baranow.

Tabela nr. 27 Miejscowosci spetniajgce warunki obszaru zdegradowanego.

Miejscowosci
wedtug
Lp. | Miejscowos¢ lrll{?:csgr‘:gl;:]f? Ubéstwo |Bezrobocie|Przestepczosé ef)douzll((a)i:rjli ilgz};:/cr;s; Il(jg;?i}
negatywnych
zjawisk
1. Czotna 26,5 7,5 0,5 14 1 0,5 3
2. Grodek 23,5 12 0 6 1 0 4,5
3. Sniadéwka 18,5 4 0,5 11 1 0,5 1,5
4. Pogondw 18 5 0,5 7 1 0 4,5
5. Lysa Gora 17 4,5 0 7 1 0 4,5
6 Zago6zdz 16,5 8,5 0 4 1 0 3
Wola

7. Czotnowska

15,5 4,5 0 6 1 1 3
8. Lukawica 13 5 0,5 2 1 0 4.5
9. Sktadow 13 1,5 0 6 1 0 4,5
10. Baranow 12,5 6 0,5 4 1 0 1
11. Koziot 12 3 0 5 1 0 3
12. Debczyna 10,5 0 0 5 1 0 4.5
13. Huta 10,5 0 0,5 6 1 0 3
14. Karczunek 10,5 4 0 1 1 0 4,5
15. tukawka 10,5 3,5 0 3 1 0 3
16. [Nowomichowska 10,5 4,5 0,5 0 1 0 4.5
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17. Motoga 10,5 0 0 5 1 0 4.5
18. Niwa 9,5 0 0 4 1 0 4,5
19. Klin 7,5 2 0 0 1 0 4,5

Opracowanie wtasne.

4.5.3. WYZNACZENIE OBSZARU REWITALIZAC]I

Obszarem rewitalizacji moze zosta¢ obszar zdegradowany w catosci lub jego czes$¢ jesli
tacznie nie przekracza 20% powierzchni gminy i 30% ludno$ci gminy, zgodnie
z Wytycznymi MIR. Do powierzchni obszaru rewitalizacji nalezy zaliczy¢ rzeczywistg
powierzchni¢, na ktorej planowana jest interwencja w ramach programu rewitalizacji.
Jednoczesnie do ludno$ci obszaru rewitalizacji nalezy zaliczy¢ osoby mieszkajace na terenie
wskazanym jako obszar rewitalizacji.

Rewitalizacja jest prowadzona na obszarach, gdzie mamy do czynienia ze zjawiskiem
degradacji, czyli stanem kryzysowym. Oznacza to, Zze nie prowadzi si¢ rewitalizacji na
terenach, ktore nie mogg by¢ zdefiniowane jako zdegradowane, znajdujace si¢ w kryzysie.
Degradacja ma obejmowac przestrzen, funkcje i substancj¢. To znaczy, ze mozemy mowic
o0 obszarze zdegradowanym w sytuacji, gdy na danym obszarze stan kryzysowy wystepuje nie
tylko w odniesieniu do sfery architektoniczno-urbanistycznej (substancja) danego obszaru,
czy przestrzennej, ale takze jest zwigzany ze sfera gospodarcza i spoteczng (funkcja) terenu.
Warto w tym miejscu podkresli¢, Zze rewitalizacja ma rozwigzywac¢ problemy danego obszaru
zwigzane ze wszystkimi sferami, a nie jedng z nich. Dlatego tez nie mozna mowié
o rewitalizacji w miejscu, gdzie planowane s3a do wdrozenia jedynie przedsigwzigcia
zwigzane np. z remontem zniszczonych przestrzeni, czy budowa infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej, a pomijajaca dziatania bezposrednio wptywajace pozytywnie na rozwoj
ekonomiczny 1 spoteczny danego obszaru. Ale takze nie nalezy pomija¢ aspektu dziatan
infrastrukturalnych. Dziatania infrastrukturalne powinny by¢ narzedziem do osiggnigcia
celow ekonomicznych i spotecznych 1 by¢ tym celom podporzadkowane.

Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z liczbg ludnosci 1 wielkoscig obszaru do
rewitalizacji nie ma mozliwosci uznania catego obszaru zdegradowanego za obszary
rewitalizacji. Aby prawidlowo okresli¢ obszar rewitalizacji uznano za konieczne ustalenie
dodatkowych kryteriow.

Po pierwsze uznano, ze do obszaru rewitalizacji muszg wejs¢ obszary zamieszkane.
Wedlug ustawy na obszarze rewitalizacji powinno istnie¢ nagromadzenie negatywnych
zjawisk  przynajmniej w takim zakresie jak na obszarze zdegradowanym.
Ze wzgledu na brak danych wedhug, ktorych mozna by wyliczy¢ wskazniki z analizy
wskaznikowej na poziomie np. poszczegdlnych ulic danej miejscowosci, przyjeto, ze
nagromadzenie negatywnych zjawisk wystepuje w tym samym stopniu na calym terenie
zamieszkalym danej miejscowosci.

Po drugie przyjeto, ze aby cze$¢ obszaru zdegradowanego uznaé za obszar rewitalizacji
powinna znajdowa¢ si¢ na nim infrastruktura (zdegradowane obiekty lub obszary), ktorych
przebudowa i adaptacja, ukierunkowana na poprawe jakosci korzystania z przestrzeni,
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likwidacje izolacji obszaréw problemowych oraz poprawe jakosci zycia mieszkancow
obszarow zdegradowanych przyczynig si¢ do rozwigzywania zdiagnozowanych problemow
spotecznych tych obszarow.

Najwigksze nagromadzenie negatywnych zjawisk wystepuje dla miejscowosci Czolna,
Grodek, Sniadowka, Pogonow, Lysa Gora, Zagdzdz, Wola Czolnowska, Lukawica, Sktadow,
Baranow. Niestety nie we wszystkich tych miejscowosciach istnieje infrastruktura na bazie,
ktorej mozna by prowadzi¢ rewitalizacje spoteczna.

W toku konsultacji 1 rozmoéw skierowanych na rozwigzanie tego problemu
zaproponowano objecie  obszarem  rewitalizacji  wylacznie  jedng = miejscowosc,
w ktorej istnieje infrastruktura na bazie ktérej mozna prowadzi¢ rewitalizacje¢ spoleczna.
Rewitalizacja zostanie przeprowadzona w czesci miejscowosci Baranow.

Liczba ludnosci w 2016r. na terenie catej gminy to 4040 0sob, w czes$ci miejscowosci
Baranow wskazanej do objecia rewitalizacjg zamieszkuje 1197 osob co daje mniej niz 30%
mieszkancow gminy czyli mniej niz 1212 osoby.

Powierzchnia catej Gminy Baranoéw to 8493 ha. Obszar rewitalizacji to 287 ha. Obszar
rewitalizacji jest mniejszy niz 1698,6 ha, ktore stanowia 20% powierzchni Gminy.

5. WIZJA I CELE LOKALNEGO PROGRAMU REWITALIZAC]I

5.1. WIZJA STANU OBSZARU PO PRZEPROWADZENIU REWITALIZAC]I
(PLANOWANY EFEKT REWITALIZAC]I)

"ZAPEWNIENIE NA OBSZARZE REWITALIZACJI DOSTEPU DO PODSTAWOWEJ]
INFRASTRUKTURY DLA DOBREJ JAKOSCI ZYCIA, DBALOSC O ATRAKCYINE
MIEJSCA PRACY, GWARANCJA EDUKACJI DOSTOSOWANEJ DO POTRZEB
I ASPIRACJI MIESZKANCOW, ZWIEKSZENIE OBECNOSCI KULTURY W ZYCIU
SPOLECZNOSCI LOKALNEJ, PRZELAMANIE WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO,
TROSKA O SRODOWISKO NATURALNE - STWORZENIE DOBRYCH
| BEZPIECZNYCH WARUNKOW ZYCIA DLA OBECNYCH | PRZYSZLYCH
MIESZKANCOW."

5.2. CELE REWITALIZACJI ORAZ ODPOWIADAJACE ZIDENTYFIKOWANYM
POTRZEBOOM REWITALIZACYJNYM KIERUNKI DZIAEAN MAJACYCH NA
CELU ELIMINACJE LUB OGRANICZENIE NEGATYWNYCH ZJAWISK

W niemal wszystkich podobszarach rewitalizacji najwigkszym problemem jest
ubostwo mierzone wskaznikami zwigzanymi z obj¢ciem mieszkancow opieka spoleczng ze
wzgledu na szerokorozumiang niezaradno$¢ zyciowa, bezrobocie i1 zdrowie. Waznym
czynnikiem negatywnym jest bezrobocie, oraz niski poziom kapitatu spotecznego. Ponizej
przedstawione cele s3 wynikiem konsultacji ze spotecznoscig lokalng poszczegdlnych
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sotectw. Sa odpowiedzig na problemy wynikajace z diagnozy oraz sformutowane podczas
badan ankietowych. Wynikaja z nich propozycje fiszek projektowych bedacych odpowiedzia
na zidentyfikowane problemy.

5.2.1. OBSZAR PRIORYTETOWY I: SPOLECZENSTWO

Wilaczenie oséb i grup zagrozonych wykluczeniem ze spotecznosci oraz majacych
ograniczony dostep do ustug i infrastruktury w przypadku obszarow rewitalizacji
w Gminie Baranow dotyczy czgsci miejscowosci Baranow. Obszary wiejskie charakteryzuja
si¢ duza hermetycznos$cig oraz wzajemnymi powigzaniami. Lokalne inicjatywy niemal
zawsze na poczatku sa przyjmowane z nieufnoscig i krytykowane, kiedy jednak przekonaja do
siebie mieszkancow czesto w projekty angazuje si¢ duza cze$¢ spoleczno$ci. Dziataniem,
ktore pomaga uzyskaé akceptacj¢ lokalnej spotecznos$ci sa konsultacje spoleczne oraz praca
w terenie. Je$li chodzi o Priorytet I podjecie skutecznych dziatan jest najtrudniejszym
wyzwaniem, ze wzgledu na zlozono$¢ problemow oraz niewystarczajace s$rodki. Na
omawianym obszarze wystepuja problemy strukturalne zwigzane z peryferyjnym potozeniem.
Najwicksze nagromadzenie negatywnych zjawisk spotecznych wystepuje w spotecznosciach
gdzie barierg jest brak jakiejkolwiek infrastruktury czy zagospodarowanej przestrzeni na
bazie, ktorej mozna prowadzi¢ dziatania 1 realizowal projekty rewitalizacyjne. Cze$¢
miejscowosci ma problemy zwigzane ze zlym ukladem komunikacji wewnatrz oraz
skomunikowania cho¢by ciggami pieszymi z innymi miejscowosciami.

Mate gminy wiejskie cz¢sto borykaja si¢ z nagromadzeniem problemoéw spotecznych z
zakresu ubostwa, przestepczosci, bezrobocia. Wskazywane w trakcie konsultacji spotecznych
grupy zagrozone wykluczeniem to seniorzy, oraz rodziny objete opieka spoleczna.
Utrudnienia w komunikacji w szczegélny sposob dotykaja osoby starsze, czesto
niewystarczajaco samodzielne oraz dzieci, zmniejszajac ich bezpieczenstwo. Dziatania
skierowane do tych grup oparte beda na projektach realizowanych przez Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej oraz partneréw zaangazowanych w projekty finansowane z Unii
Europejskiej oraz srodkow krajowych.

Zgodnie z idea rewitalizacji planowanie LPR w pierwszym kroku skupia si¢ na
likwidacji barier dla obszaréw i1 grup, ktore wymagaja wsparcia.

Cel. 1.1 Modernizacja infrastruktury sluzacej rewitalizacji

Podstawowa bariera na obszarze wytypowanym do rewitalizacji jest brak
uporzadkowanej i spdjnej infrastruktury, ktérag mozna wykorzysta¢ do prowadzenia dziatan
0 charakterze rewitalizacji spotecznej. W toku prac nad dokumentem LPR postanowiono
ograniczy¢ negatywne oddziatywanie tego zjawiska poprzez stworzenie infrastruktury
przestrzennej umozliwiajacej rozwdj integracji spotecznej, lepsze zagospodarowanie czasu
wolnego dzieci i mtodziezy, a takze senioréw i 0sob wykluczonych spotecznie. Podejmowane
dziatania majg na celu przywrdcenie funkcji spotecznych, kulturowych i turystycznych
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obszarow zdegradowanych, objetych rewitalizacjg. Zaplanowano takie ich zmodernizowanie
aby mogly stuzy¢ mieszkancom obszaru rewitalizacji.

Cel. 1.2 Wsparcie rodziny

Przyczyng wigkszosci niekorzystnych zjawisk spotecznych w tym np. ubostwa,
przestepczosci, jest niezaradno$¢ w procesie wychowawczym rodzin oraz dysfunkcje
zwigzane z uzaleznieniem od alkoholu. Dzialania skierowane na poprawe stanu w tym
obszarze skierowane beda do rodzin i 0s6b objetych opieka spoteczng. Charakter dziatan to
profilaktyka, wsparcie leczenia oraz dziatania edukacyjne/szkoleniowe oraz integracyjne,

majace na celu przeciwdziatanie i niwelowanie zachowan wptywajacych na wszelkiego
rodzaju patologie spoteczne prowadzace do negatywnych zjawisk. Kierunki dziatan to:

- prowadzenie w szkotach 1 innych placowkach os$wiatowych 1 opiekunczo -
wychowawczych programéw profilaktycznych (informacja i edukacja);

- podejmowanie dziatan o charakterze edukacyjnym dla rodzicéw, tak aby potrafili
wspiera¢ abstynencje dziecka i przygotowa¢ go do podejmowania $wiadomych
1 odpowiedzialnych decyzji zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych;

- wspieranie rozwoju 1 dziatalno$ci wolontariatu oraz programow i przedsigwzieé
profilaktycznych;

- wdrazanie efektywnego spgdzania czasu wolnego przez dzieci i mtodziez w osrodku
kultury, w s$wietlicach $rodowiskowo — wychowawczych we wspdlpracy z innymi
instytucjami i organizacjami z terenu gminy oraz dostep do obiektow rekreacyjno
kulturowych;

- imprezy integracyjne dla rodzin promujace zdrowy tryb Zycia;
- wdrazanie programow profilaktyczno — interwencyjnych w odniesieniu do r6znych grup;
- wspieranie dziatania grup samopomocowych, grup wsparcia i terapeutycznych;

- wzmocnienie tozsamo$ci lokalnej mieszkancow poprzez integracje spoleczng
1 stymulowanie dzialan animacyjnych;

- pobudzenie aktywnosci srodowiska lokalnego

Wspierane beda pomysty z zakresu:

- prowadzenia terapii rodzinnej i specjalistycznego poradnictwa;

- wspierania inicjatyw lokalnych na rzecz rodzin;

- zwigkszenia zakresu wsparcia spotecznego rodzin;

- ksztaltowania wlasciwych postaw rodzicielskich przez szkote (pedagogizacja rodzicéw);

- wspotpracy roznych instytucji w zakresie diagnozowania warunkow zycia rodziny
1 organizowania dzialan pomocowych;

- szkolenia zawodowego

- poprawy standardu zasobéw mieszkaniowych
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- przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu
- walki z natogami

- promowania postaw pro-zdrowotnych.

Cel.1.3 Poszerzenie mozliwosci rozwoju dzieci i mlodziezy.

Jedng z barier utrudniajgcg rozwo6j ludzi mtodych zidentyfikowang podczas procesu
badan oraz konsultacji spolecznych jest uboga oferta spedzania czasu oraz mozliwosci
robienia wspolnie ciekawych rzeczy. Problemem jest z jednej strony niewystarczajaca
infrastruktura (Swietlice bez ogrzewania, stabo wyposazone lub bez sanitariatow) czy
niewystarczajaca infrastruktura sportowa i rekreacyjna. Z drugiej strony mtodziez nie jest na
tyle odpowiedzialna zeby mozna bylo powierzy¢ jej mienie bez nadzoru. Dziatania jakie beda
podejmowane w ramach priorytetu wspiera¢ beda rozwdj infrastruktury, wzrost poziomu
kapitalu spotecznego mlodziezy oraz angazowanie dorostych lideréow (trenerdéw, nauczycieli
lokalnych lideréw) do wspoétpracy z mtodzieza.

Lokalna spoteczno$¢ w procesie konsultacji spotecznych wskazata szereg pomysiow na
projekty i dziatania edukacyjne, sportowe oraz rekreacyjne. Oprdcz znaczacego wzmocnienia
bazy do spedzania wolnego czasu dla dzieci i mlodziezy dzigki realizacji celu zwigkszy si¢
bezpieczenstwo mtodych osob, integracja i zaangazowanie w zycie spoteczne. Tereny objete
rewitalizacja stang si¢ miejscem atrakcyjniejszym dla catych rodzin co pomoze ograniczy¢
wystepowanie problemow spotecznych oraz spowoduje w przysztosci ograniczenie zjawiska
migracji oraz naplyw osob, ktore beda chciaty zamieszkac¢ na tych terenach.

Cel. 1.4 Wzrost zaangazowania spolecznosci lokalnej obszaru rewitalizacji poprzez
dzialania integrujace.

Dziatania poprawiajace stan kapitatu spotecznego to przede wszystkim wsparcie
organizacji w realizacji ich pomystéw 1 projektow, rozwqj instytucjonalny 1 merytoryczny
wsparcie organizacyjne. Dziatania te skierowane beda na wsparcie istniejacych stowarzyszen
1 innych organizacji pozarzadowych, ich cztonkéw oraz na realizacj¢ nowych przedsiewziec,
projektow oraz wspieranie rozwoju nowych podmiotéw. Glownym celem wspieranych
organizacji bedzie integracja spotecznos$ci lokalnej. Podczas konsultacji z mieszkancami
zgloszono szereg ciekawych pomystéow do realizacji w oparciu o zrewitalizowang
infrastrukture spoteczng, kulturalng i sportowa.

Dziatania skierowane beda szczegdlnie do oso6b dotychczas nie zainteresowanych lub
pozbawionych mozliwosci wigkszego zaangazowania spotecznego. Beda to miedzy innymi
seniorzy, osoby z niskim wyksztalceniem, osoby dlugotrwale bezrobotne, niepetnosprawne
ale takze osoby w trudnej sytuacji zyciowej, matki pozostajace poza rynkiem pracy ze
wzgledu na wychowywanie dzieci, osoby ze wzgledu na prace nie majgce informacji
o dziataniach spolecznosci oraz szereg innych grup, ktore moga bardziej zaangazowac si¢
spotecznie z korzyscig dla siebie i spotecznosci.
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Podjete zostang dziatania informacyjne i edukacyjne skierowane na przelamywanie
efektu biernosci wobec lokalnych procedur demokratycznych, szczegélnie w obszarze
funduszu soteckiego, konsultacji spotecznych, decyzji waznych dla spolecznosci. Dziatania
przewidziane w tym celu charakteryzowaé¢ bedzie wspolne dziatanie, wilaczanie si¢
mieszkancow, realizacja oddolnych pomystéw. Przywracanie wspolnoty przez dzialania
integracyjne, tworzenie przestrzeni do spotkan i podtrzymywania relacji jest punktem wyjscia
do dalszych bardziej zaawansowanych projektow. Wiekszo$¢ projektow objetych celem
realizowana bgdzie na bazie zmodernizowanej w procesie rewitalizacji infrastruktury.

5.2.2. OBSZAR PRIORYTETOWY II: PRZEDSIEBIORCZOSC
Cel 2.1 Aktywizacja zawodowa i wsparcie przedsi¢biorczoSci.

Dziatania ukierunkowane na poprawe sytuacji na rynku pracy beda skierowane do
0s0b bezrobotnych oraz os6b mtodych (w tym m.in. ulga podatkowa przez pierwszy rok
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej). Beda to dziatania edukacyjne (w tym szkolenia
zawodowe), informacyjne oraz wsparcie techniczne w ubieganiu si¢ o $rodki na rozpoczecie
dzialalnosci  gospodarczej lub udziat w  projektach unijnych szkoleniowych
1 doradczych. Grupg docelowa w ramach celu 2.1 sg tez przedsigbiorcy w szczegdlno$ci
zamierzajacy tworzy¢ nowe miejsca pracy. Wsparcie skierowane begdzie na rozwoj
istniejacych firm oraz zaktadanie nowych przedsigbiorstw. Prowadzone beda dziatania majace
na celu dostosowanie obszaréw ustugowych dla potencjalnych podmiotéw gospodarczych
(w tym: modernizacja zdegradowanych nieruchomosci z przeznaczeniem na lokale
przeznaczone do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) oraz dziatania majace na celu
wzmocnienie istniejagcych funkcji handlowych 1 ustugowych poprawiajacych obstuge
mieszkancoOw 1 turystow.

5.2.3. OBSZAR PRIORYTETOWY III: PRZESTRZEN I SRODOWISKO
Cel. 3.1 Wspieranie dzialan stuzacych poprawie sSrodowiska naturalnego.

Kierunek dzialan to przede wszystkim obszar edukacji oraz promowania postaw pro
srodowiskowych. Waznym czynnikiem beda inwestycje zwigzane z ograniczaniem emisji
CO; oraz wprowadzaniem OZE. W ramach celu przewiduje si¢ réwniez dzialania zwigzane
z udostepnieniem terendOw zielonych dla mieszkancoOw obszaru rewitalizacji, podniesieniem
poziomu czysto$ci obszarow, zagospodarowaniem zdegradowanych obszaréw, dokonaniem
nowych nasadzen itp.

Cel 3.2 Poprawa sfery przestrzenno- funkcjonalnej terenow rewitalizacji.

W trakcie badan diagnostycznych wskazano na lokalne zasoby, ale takze bariery
1 ograniczenia w rewitalizacji obszaréw, gdzie nagromadzenie zjawisk kryzysowych jest
najwigksze. Na podobszarach rewitalizacji istnieja niezagospodarowane przestrzenie,
ktére moga stuzy¢ jako tereny turystyki, rekreacji i wypoczynku dla mieszkancéw obszaru
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rewitalizacji. W przyszto$ci czg$¢ terendw moze zaczaé peli¢ nowe funkcje zwigzane
z turystyka.

Cele szczegbdtowe:
- zahamowanie zjawiska degradacji obszaru objetego rewitalizacja;

- zwigkszenie potencjatu kulturalnego i turystycznego gminy, poprzez nadanie obiektom
i terenom nowych funkcji spoteczno — kulturalnych, przestrzennych i turystycznych;

- zmniejszenie dysproporcji w zagospodarowaniu przestrzennym obszaru (zrOwnowazony
rozwoj);
- uzyskanie fadu przestrzennego i estetyki obszaru;

- przywrocenie nieruchomos$ciom ich utraconej wartosci;

- poprawa funkcjonalnosci komunikacyjnej, ruchu pieszego i otwarcie nowych przestrzeni
publicznych oraz stanu publicznej infrastruktury, zwigzanej z rozwojem funkcji
turystycznych, rekreacyjnych, terenéw zielonych;

— poprawa wizerunku miejscowos$ci wskazanych do rewitalizacji, a co za tym idzie
podniesienie ich atrakcyjnosci;

- zwigkszenie dostgpnosci (przebudowa drdg) dla nowych/potencjalnych przedsiebiorcow jak
i obecnie funkcjonujgcych

6. LISTA PLANOWANYCH, PODSTAWOWYCH PROJEKTOW I PRZEDSIEWZIEC
REWITALIZACYJNYCH WRAZ Z ICH OPISAMI ZAWIERAJACYMI, W ODNIESIENIU
DO KAZDEGO PROJEKTU/PRZEDSIEWZIECIA REWITALIZACYJNEGO, CO
NAJMNIE] NAZWE I WSKAZANIE PODMIOTOW GO REALIZUJACYCH, ZAKRES
REALIZOWANYCH ZADAN, LOKALIZACJE (MIEJSCE PRZEPROWADZENIA
DANEGO PROJEKTU), SZACOWANA WARTOSC, PROGNOZOWANE REZULTATY
WRAZ ZE SPOSOBEM ICH OCENY I ZMIERZENIA W ODNIESIENIU DO CELOW
REWITALIZAC]I

Ponizej przedstawiono projekty rewitalizacyjne dotyczace kazdego z podobszarow
rewitalizacji. Projekty wzajemnie si¢ ze sobg uzupelniajg, jednoczesnie sg podzielone
w taki sposob aby mozna bylo rewitalizacj¢ prowadzi¢ etapami. Kazdy podobszar
rewitalizacji ma wlasne priorytetowe projekty jednak przewidziane jest laczenie
poszczegbdlnych pomystéw w jeden lub kilka duzych projektéw dotyczacych catego obszaru
rewitalizacji. Cele LPR sformulowano dla catego obszaru rewitalizacji. Taka konstrukcja
pozwala zachowac¢ elastycznos¢ w poszukiwaniu $rodkow finansowych dla realizacji dziatan
rewitalizacyjnych. Kazdy projekt o charakterze inwestycyjnym bedzie przygotowaniem
miejsc 1 przestrzeni dla projektow spotecznych proponowanych przez mieszkancoéw oraz
organizacje i instytucje.

Oprocz projektow inwestycyjnych, oraz propozycji sktadanych przez mieszkancéw, OSP czy
rady soteckie, LPR przewiduje projekty spoteczne skierowane do osob z grup zagrozonych
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wykluczeniem spolecznym. Te projekty beda realizowane na terenie kazdego podobszaru
rewitalizacji z wykorzystaniem infrastruktury wskazanej w poszczegélnych projektach.
Koordynacja i zarzadzanie calym projektem tego typu pozostawac bedzie w zakresie GOPS
lub podmiotu prywatnego realizujgcego projekt w partnerstwie. Jest to wskazane ze wzgledu
na stopien trudnosci przy realizacji tego typu operacji.

Wszystkie projekty wpisuja si¢ w cele LPR a te wynikaja z probleméw okreslonych
w diagnozie. Duzy nacisk na rewitalizacj¢ obiektow, ktére moglyby stuzy¢ spotecznosci
wynika z koniecznos$ci przetamania bariery jaka jest na terenie calego obszaru rewitalizacji
niewielka warto$¢ i duzy stopien degradacji takich budynkow.

6.1. PROJEKTY I POMYSLY - OBSZAR REWITALIZACJI BARANOW

"Remont budynku ,,Wikarowki” na potrzeby spoteczno kulturalne wraz z
zagospodarowaniem przestrzennym terenu"”

I. Cel rewitalizacji w jaki wpisuje sie pomyst:

Obszar Priorytetowy I: Spoteczanstwo

Cel. 1.1 Modernizacja infrastruktury stuzacej rewitalizacji

II Podmiot realizujacy projekt: Gmina Baranow

II1. Obszar negatywnych zjawisk, ktore bedg niwelowane za pomocg projektu:

Q bezrobocie,

O ubdstwo,

O przestepczosé,

Q niski poziom edukacji lub kapitatu spotecznego,

O niewystarczajgcy poziom uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym

Q sfera gospodarcza (w szczegdlnosci niski stopien przedsiebiorczosci, staba kondycja
lokalnych przedsiebiorstw

Q sfera S$rodowiskowa (w szczegdlnosci przekroczenie standardéw jakosci s$rodowiska,

obecnos¢ odpaddéw stwarzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu srodowiska)

QO przestrzenno-funkcjonalna (w szczegdlnosci niewystarczajgce wyposazenie w infrastrukture

techniczng i spoteczng lub jej zty stan techniczny, brak dostepu do podstawowych ustug lub

ich niska jakos$é, niedostosowanie rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacych sie funkcji

obszaru, niski poziomu obstugi komunikacyjnej, niedobér lub niska jako$¢ terendw
publicznych).

IV Opis projektu

1. Opis

Projekt bedzie polegat na remoncie budynku ,Wikaréwki” na potrzeby spoteczno kulturalne wraz z

zagospodarowaniem terenu
Zakres rzeczowy inwestycji:

- ocieplenie zewnetrzne,

- zmiana elewacji zewnetrznej

- wymiana stolarki okiennej i drzwiowej
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- zagospodarowanie terenu

Inwestycja ma na celu poprawienie warunkow zycia na obszarze rewitalizacji.

2. Potrzebne zasoby

a) ludzkie: projektanci, wykonawcy, inspektor nadzoru

b) finansowe: 2 000 000,00 zt.

3. Zrédto finansowania RPO WL, dofinansowanie 95%

4. Prognozowane rezultaty: jedna zrewitalizowana przestrzen publiczna - sposdéb pomiaru -
protokoty odbioru, dokumentacja budowlana.

V. Grupa docelowa: mieszkancy obszaru rewitalizacji, mieszkancy gminy, seniorzy, mitodziez,
kobiety

VI. Orientacyjny planowany okres realizacji: 2019-2020 r.

"Uporzadkowanie i zagospodarowanie zdegradowanej przestrzeni publicznej w celu
nadania nowej funkcji uzytkowej-spotecznej, turystyczneji kulturalnej”
I. Cel rewitalizacji w jaki wpisuje sie pomyst:

Obszar Priorytetowy III: Przestrzen i Srodowisko

Cel 3.2 Poprawa sfery przestrzenno- funkcjonalnej terendw rewitalizacji.

II Podmiot realizujacy projekt: Gmina Baranow

III. Obszar negatywnych zjawisk, ktore bedg niwelowane za pomoca projektu:
bezrobocie,

ubdstwo,

przestepczosd,

niski poziom edukacji lub kapitatu spotecznego,

niewystarczajacy poziom uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym

O 0000 O

sfera gospodarcza (w szczegdlnosci niski stopien przedsiebiorczosci, staba kondycja lokalnych

przedsiebiorstw

o

sfera srodowiskowa (w szczegdlnosci przekroczenie standardéw jakosci srodowiska, obecnosc
odpadoéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska)

QO przestrzenno-funkcjonalna (w szczegdlnosci niewystarczajgce wyposazenie w _infrastrukture

techniczng_ i spoteczng lub jej zty stan techniczny, brak dostepu do podstawowych ustug lub ich

niska jakos¢, niedostosowanie rozwigzan urbanistycznych do zmieniajgcych sie funkciji obszaru,

niski poziomu obstugi komunikacyjnej, niedobdr lub niska jakos¢ terendw publicznych).

IV Opis projektu

1. Opis

Uporzadkowanie i zagospodarowanie zdegradowanej przestrzeni publicznej obejmujace: ustawienie
sceny, budowe placu zabaw wraz z zakupem wyposazenia oraz akcesoridw, montaz koszy, tawek;
budowe boiska wielofunkcyjnego, instalacje monitoringu zewnetrznego; aranzacje malej
architektury; oswietlenie; budowe miejsc parkingowych; aranzacje terendw zielonych poprzez
odpowiednie zaprojektowanie i posadzenie roslinnosci, drzew, krzewdw wraz z odpowiednim

zabezpieczeniem.
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2. Potrzebne zasoby

a) ludzkie: projektanci, wykonawcy.

b) finansowe: Koszty — 2 500 000,00 z,

3. Zrédio finansowania RPO WL 13.4 Rewitalizacja obszaréw wiejskich, dofinansowanie 95%

4. Prognozowane rezultaty: zmodernizowane obiekty infrastruktury spotecznej. - sposéb pomiaru -
protokoty odbioru, umowy z Wykonawcami

V. Grupa docelowa: mieszkancy obszaru rewitalizacji, kobiety, mtodziez, seniorzy.

VI. Orientacyjny planowany okres realizacji: 2020-2023 r.

"Remont/Przebudowa zdegradowanych budynkéw wraz z zagospodarowaniem
przestrzeni. W tym. m.in. dostosowanie nieuzytkowanych budynkéw dla potencjalnych
podmiotéw gospodarczych lub na cele spoleczne "

I. Cel rewitalizacji w jaki wpisuje sie pomyst:

Obszar Priorytetowy I: Spoteczenstwo

Cel. 1.1 Modernizacja infrastruktury stuzacej rewitalizacji

Obszar Priorytetowy: Przedsiebiorczosé

Cel. 2.1 Aktywizacja zawodowa i wsparcie przedsiebiorczosci

I1 Podmiot realizujacy projekt: Podmioty prywatne, podmioty gospodarcze, Gmina Barandw

III. Obszar negatywnych zjawisk, ktére bedq niwelowane za pomoca projektu:

bezrobocie,

ubdstwo,

przestepczosd,

niski poziom edukacji lub kapitatu spotecznego,

niewystarczajacy poziom uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym

O 0000 O

sfera gospodarcza (w szczegolnosci niski stopien przedsiebiorczosci, staba kondycja lokalnych

przedsiebiorstw
sfera Srodowiskowa (w szczegolnosci przekroczenie standardow jakosci Srodowiska, obecnosé

o

odpaddw stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu Srodowiska)

QO przestrzenno-funkcjonalna (w szczegdlnosci niewystarczajgce wyposazenie w infrastrukture

techniczng_ i spoteczng lub jej zty stan techniczny, brak dostepu do podstawowych ustug lub ich

niska jakos¢, niedostosowanie rozwigzan urbanistycznych do zmieniajgcych sie funkciji obszaru,

niski poziomu obstugi komunikacyjnej, niedobdr lub niska jakos¢ terendw publicznych).

IV Opis projektu

1. Opis

Zakres prac: Remont/Przebudowa zdegradowanych budynkéw wraz z zagospodarowaniem
przestrzeni. W tym. m.in. dostosowanie nieuzytkowanych budynkdéw dla potencjalnych podmiotéw
gospodarczych lub na cele spoteczne.

2. Potrzebne zasoby

a) ludzkie: projektanci, wykonawcy.

b) finansowe: Koszty — 8 000 000,00 z,

3. Zrédio finansowania RPO WL 13.4 Rewitalizacja obszaréw wiejskich, dofinansowanie 95%
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4. Prognozowane rezultaty: jeden obiekt infrastruktury spotecznej. - sposdb pomiaru - protokoty
odbioru, umowy z Wykonawcami
V. Grupa docelowa: mieszkancy obszaru rewitalizacji, podmioty gospodarcze, NGO.

VI. Orientacyjny planowany okres realizacji 2020-2022 r.

6.2. CHARAKTERYSTYKA POZOSTALYCH RODZAJOW PRZEDSIEWZIEC
REWITALIZACYJNYCH REALIZUJACYH KIERUNKI DZIALAN, MAJACYCH NA
CELU ELIMINACJE LUB OGRANICZENIE NEGATYWNYCH ZJAWISK
POWODUJACYCH SYTUACJE KRYZYSOWA

W trakcie prac nad dokumentem LPR zgloszono szereg pomystow na projekty
1 przedsiewzigcia rewitalizacyjne. W czasie debaty publicznej, kiedy podsumowywano prace
oraz dyskutowano nad zgromadzonymi pomystami, spoteczno$¢ lokalna uznata, ze wszystkie
zgloszone projekty o ile znajda si¢ srodki na ich finansowanie powinny zosta¢ zrealizowane.
Pozostate przedsigwzigcia rewitalizacyjne nie zostaly opisane w sposdb pozwalajacy na ich
doktadne okreslenie oraz zaplanowanie w czasie.

6.3. MECHANIZMY ZAPEWNIENIA KOMPLEMENTARNOSCI MIEDZY
POSZCZEGOLNYMI PROJEKTAMI / PRZEDSIEWZIECIAMI
REWITALIZACYJNYMI ORAZ POMIEDZY DZIAEANIAMI ROZNYCH
PODMIOTOW 1 FUNDUSZY NA OBSZARZE OBJETYM PROGRAMEM
REWITALIZAC]I

Istotnym aspektem determinujacym sukces rewitalizacji na terenie Gminy jest wiaczenie
spoteczno$ci lokalnej w dzialania realizowane na obszarze objetym projektami
rewitalizacyjnymi, w tym organizacji pozarzagdowych realizujacych inicjatywy m.in. na rzecz
rozwoju spoteczno-gospodarczego 1 wyrOwnywania szans.

Podstawowym mechanizmem zapewnienia komplementarno$ci pomig¢dzy, zaréwno
obranymi kierunkami dziatah majacymi na celu eliminacje negatywnych zjawisk, jak
1 poszczegdlnymi przedsiewzigciami, jest zatem dojrzata partycypacja spoteczna. Formy
dojrzatej partycypacji spotecznej wskazane zostaly Ustawa o rewitalizacji. Warunkiem
dojrzato$ci wskazanym w art. 5 ust. 3 jest dazenie do wypowiedzenia si¢ wszystkich
interesariuszy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt. 1, oraz wszystkich interesariuszy
prowadzacych na obszarze rewitalizacji dzialalnos¢, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 pkt. 31 4 na
etapie przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji. Partycypacja spoteczna powinna by¢
realizowana z wykorzystaniem form wskazanych w ustawie. Dla zapewnienia powodzenia
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych wskazane jest jednak rozwazenie takze innych, mozliwych
form wspolpracy pomiedzy interesariuszami, takich jak spotkania, warsztaty, imprezy
okoliczno$ciowe, itp.

Kolejnym mechanizmem zapewnienia komplementarnos$ci pomig¢dzy zardwno obranymi
kierunkami dzialan majacymi na celu eliminacj¢ negatywnych zjawisk, jak
1 pomiedzy poszczegolnymi przedsiewzigciami jest funkcjonowanie jednostki koordynujace;j
przedsiewziecia rewitalizacyjne na danym obszarze (tzw. operatora rewitalizacji). Wiladze
Gminy ustanowi¢ muszg skuteczny system wdrozeniowy, ktory z jednej strony zapewni dobra
koordynacje miedzy poszczegdlnymi aktorami (w tym jednostkami organizacyjnymi gminy),
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z drugiej strony bedzie dostosowany do uwarunkowan instytucjonalnych, skali dziatan
rewitalizacyjnych itd. Jako taka jednostke wskazano Urzad Gminy Barandéw. Zauwazy¢
nalezy, ze koordynacja przedsigwzi¢¢ rewitalizacyjnych dotyczy nie tylko etapu ich realizacji,
ale takze planowania. Planujaci realizujac konkretne zadania nalezy w optymalny sposob
wykorzystywaé dostepny potencjat znajdujacy si¢ na danym obszarze - zardwno spoteczny
jak 1 przestrzenny - zapewniajagc wlasciwg koordynacj¢ dziatan rewitalizacyjnych oraz
wykorzystujgc dostgpne instrumenty wsparcia.

Rola jednostki koordynujacej jest zatem rozpoznanie potencjatu na danym obszarze juz na
etapie planowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, ale takze wskazanie mozliwych
instrumentoéw finansowego oraz pozafinansowego wsparcia tych przedsiewzig¢, jak rowniez
instrumentoéw eliminacji potencjalnych barier.

W ramach koordynacji dziatan rewitalizacyjnych warto mie¢ rowniez na uwadze fakt, ze
grono interesariuszy takich dziatan jest do$¢ szerokie, wigc zasadne jest dazenie do integracji
tych dziatan w celu optymalizacji wykorzystania dostepnych zasoboéw (w tym funduszy
unijnych). Istnieje zatem potrzeba $cistej wspotpracy pomiedzy interesariuszami rewitalizacji
a gming w celu podejmowania dziatan, w tym pozyskiwania §rodkéw finansowych, na
przedsigwzigcia wskazane w LPR.

6.4. INDYKATYWNE RAMY FINANSOWE W ODNIESIENIU DO PRZEDSIEWZIEC, O
KTORYCH MOWA W LIT. F ORAZ G WYTYCZNYCH MR, Z INDYKATYWNYMI
WIELKOSCIAMI SRODKOW FINANSOWYCH Z ROZNYCH ZRODEL (TAKZE
SPOZA FUNDUSZY POLITYKI SPOJNOSCI NA LATA 2014-2020 - PUBLICZNE
IPRYWATNE SRODKI KRAJOWE W CELU REALIZACJI ZASADY
DODATKOWOSCI SRODKOW UE)

Podmiot/y Szacowana | Zrédto finansowania

Projekt Termin Typ ., . -
L ) realizujacy/e wartosc Srodki Srodki
realizacji projektu ) )
projekt projektu (zt) | publiczne [prywatne
1 2 3 4 5 6 7

Remont budynku
,Wikarowki” na

potrzeby spoteczno

2019 - . Gmina
kulturalne wraz z Inwestycyjny i 2 000 000,00 - 100 000,
. 2020 Baranow
zagospodarowaniem 00
przestrzennym
terenu
Uporzadkowanie i
zagospodarowanie
zdegradowanej
2020 - Gmina
przestrzeni Inwestycyjny i 2 500 000,00 - -
2023 Baranow

publicznej w celu

nadania nowej

funkcji uzytkowej-
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spotecznej,
turystycznej i
kulturalnej

Podmioty prywatne,

podmioty 2020 - Gmina

Inwestycyjny i 8 000 000,00|400 000,00 -
gospodarcze, Gmina 2022 Baranow
Baranow

7. MECHANIZMY WEACZENIA MIESZKANCOW, PRZEDSIEBIORCOW I
INNYCH PODMIOTOW I GRUP AKTYWNYCH NA TERENIE GMINY W
PROCES REWITALIZAC]I

7.1. DEFINICJA KONSULTAC]I SPOLECZNYCH

Konsultacje spoleczne to proces, w ktorym przedstawiciele wiladz przedstawiaja
obywatelom swoje zamierzenia bezposrednio lub posrednio ich dotyczace. Zamierzenia
poddawane konsultacjom moga dotyczy¢ zmian prawnych, jakich§ zmian organizacji zycia
publicznego, przeprowadzenia inwestycji, sposobu rozwigzania waznego problemu
spotecznego lub innych dziatan, ktorych powodzenie w duzej mierze zalezy od akceptacji ze
strony obywateli.

Zasadniczym celem konsultacji jest podjecie decyzji, ktéra nie bedzie antagonizowaé
spotecznosci lokalnej, a jednocze$nie pozwoli na rozwigzanie waznej kwestii. Celem
konsultacji ~ spolecznych  jest  nawigzanie  dialogu  pomigedzy  mieszkancami
a wladzg samorzadows. Wystepowanie komunikacji zwrotnej pozwala na uniknig¢cie wielu
konfliktow 1 przyspiesza proces decyzyjny. Porzadek prawny i zwyczajowy wyznacza bardzo
szerokie spektrum podmiotéw 1 instytucji uczestniczagcych w konsultacjach spolecznych.
Zasadniczym kryterium zaproszenia tych podmiotdéw i instytucji do udziatu w konsultacjach
jest ocena wplywu przedsiewzigcia 1 jego skutkéw na interesy tych podmiotéw. W praktyce
panstw stosujacych idee spoleczenstwa obywatelskiego nie stwarza si¢ specjalnych barier do
udziatu w konsultacjach, a wrgcz przeciwnie: konsultacje sa dostepne dla wszystkich, ktorzy
moga wskaza¢ na wptyw podejmowanych dziatan na ich sytuacje.

Z merytorycznego punktu widzenia, konsultacje spoteczne sg jedng z form spotecznej
komunikacji. Komunikacja spoteczna jest procesem wytwarzania, przeksztalcania
1 przekazywania informacji pomig¢dzy jednostkami, grupami, organizacjami i innymi
podmiotami. Komunikacja jest skuteczna jedynie wtedy, gdy komunikujace si¢ strony
przekazujg informacje w jezyku dla siebie zrozumialym oraz gdy istnieje skuteczny nosnik tej
informacji, ktory zapewni dotarcie przekazu do odbiorcy. Rola nadawcy i odbiorcy
w procesie komunikacji jest przechodnia. Nadawca po wyslaniu przekazu oczekuje jego
odbioru i oceny, staje si¢ odbiorca. Dla skutecznej komunikacji wazne jest wigc sprzezenie
zwrotne pomiedzy nadawcg i odbiorca.
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7.2. CELE KONSULTAC(]I

Konsultacje spoleczne sg szeregiem aktow komunikacyjnych, w ramach ktorych
poszukuje si¢ satysfakcjonujgcego rozwigzania. Etapy procesu konsultacji spotecznych
obejmujg 5 krokow przedstawionych ponize;j:

»  informowanie o zamierzeniach
prezentacja pogladow na sposoby rozwigzania problemu
wymiana opinii
poszukiwanie rozwigzan

YV V V

informowanie o podjetej decyzji
Przejscie do kolejnego kroku w procesie jest mozliwe po skutecznym zakonczeniu dziatan
zawartych we wczesniejszym etapie.

Konsultacje spoleczne petnig nastepujace funkcje:
QO informacyjng, tj. dostarczaja mieszkancom wiedzy o zamiarach samorzadu, za$ samorzad
uzyskuje informacje o ocenie tych zamiarow przez mieszkancow;
Q partveypacying, tj. umozliwienie szerokiego udzialu mieszkancow w decyzjach wiadz
oraz upowszechnianie mechanizméw oddziatywania na decyzje wtadz samorzadowych;

Q identyfikacying - wokot projektu tworza sic wyrazne grupy interesdw zwigzane
z okreslonymi rozwigzaniami; mieszkancy utozsamiajg si¢ z nimi; identyfikacja pozwala
na prowadzenie komunikacji wokot okreslonych rozwigzan i podnosi skuteczno$é
konsultacji;

O kreatywng - brak aprobaty dla proponowanego rozwiazania czesto skutkuje
poszukiwaniem innych, alternatywnych rozwigzan; mozna wigc powiedzie, ze
konsultacje wywoluja rozwigzania innowacyjne, wskazujace na inne ujecie problemu, dla
ktorego rozwigzania planuje si¢ okreslone dziatania;

Q korygujgcqg - w wyniku konsultacji spotecznych mozliwe jest opracowanie nowych
rozwigzan w realizacji polityki samorzadu w zakresie rozwigzywanych spraw; korekta
polityki umozliwia sprawniejsza realizacj¢ projektow dzigki uzyskaniu spolecznej
akceptacji dla tego rozwigzania;

QO organizacyjng - polegajaca na regulacji wspotdziatania réznych urzedow, instytucii,
organizacji pozarzagdowych, grup nieformalnych w zwigzku z dyskusja i podejmowaniem
decyzji w waznej kwestii spotecznej;

O edukacying - obie strony konsultacji, tj. wladza i obywatele, w toku procesu konsultacji
wdrazaja 1 upowszechniajg zasady demokracji; zasady te mogg przechodzi¢ na inne sfery

zycia publicznego;
U prewencyjng - konsultacje spoteczne mogg chroni¢ wiadze samorzadowe przed

popetnieniem btedu przy podejmowaniu waznej z punktu widzenia zycia spoleczno$ci
lokalnej decyzji; moga tez zapobiega¢ konfliktom, ktore wybuchlyby tak czy inacze;j,
gdyby nie podjeto wezesniej spotecznego dialogu.
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7.3. PRZEDMIOT KONSULTAC]JI

Przedmiotem pierwszego etapu konsultacji byta delimitacja obszaru zdegradowanego
1 obszaru rewitalizacji na terenie Gminy Barandéw. Prace prowadzone byly jako wstep do
przygotowania Lokalnego Programu Rewitalizacji.

Proces konsultacji spolecznych rozpoczat si¢ od trzech spotkan konsultacyjnych.
W spotkaniach tacznie uczestniczyto 50 oséb. Byli to potencjalni interesariusze LPR, lokalni
liderzy, radni i sottysi jak réwniez przedstawiciele wladz samorzadowych i zainteresowani
mieszkancy. Zapraszano tez przedsigbiorcow.

Od poczatku prac nad LPR prowadzono ankietyzacj¢. Ankieta dostepna byta na
stronach internetowych Gminy, oraz w Urzgdzie. Ankiete wypetnity 24 osoby.

Spotkania konsultacyjne odbywaty si¢ w budynku Urzedu Gminy Baranow, dla caej
Spoecznsci gminnej.

Na pierwszym spotkaniu konsultacyjnym zostal powotany Komitet Rewitalizacji,
sktadajacy si¢ z przedstawicieli obszaréw zdegradowanych tj. sottysa/radnego Gminy
Barandw, przedsigbiorcy oraz przedstawiciela spotecznos$ci lokalne;j.

W kazdym spotkaniu uczestniczyli sottysi lub wyznaczeni przez nich przedstawiciele
sotectw, ktore objete byly obszarem rewitalizacji. Program spotkan ksztattowal si¢
nastepujaco:

Program spotkania I:

1. Przedstawienie podstawowych informacji na temat rewitalizacji
2. Prezentacja wynikow analizy statystycznej dla kazdego sotectwa Gminy.

3. Warsztat: identyfikacja negatywnych zjawisk wystepujacych na obszarze
zdegradowanym w poszczegolnych sferach (spotecznej, przestrzenno-funkcjonalnej,
technicznej, srodowiskowej 1 gospodarczej).

4. Warsztat: cele Lokalnego Programu Rewitalizacji.

5. Prezentacja fiszki pomystu rewitalizacyjnego (mieszkancy mogg zgtasza¢ propozycje
projektow rewitalizacyjnych na terenie obszaru rewitalizacji)

6. Warsztat wypehianie fiszek pomystow.

W dniu 15 wrzesnia 2017 r. odbyta sie debata publiczna. Mieszkancy mogli zapoznad
si¢ z projektem LPR a dyskusji poddano poszczegdlne pomysty na projekty i dzialania
rewitalizacyjne zgloszone w trakcie dotychczasowych konsultacji. Wynikiem dyskusji oraz
oceny na specjalnych kartach wyboru, byta lista planowanych, gléwnych projektow
1 przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych oraz lista projektow pozostatych. Na liscie projektow
pozostatych znalazly si¢ pomysly obecnie niemozliwe do realizacji ze wzgledéw
technicznych (nieuregulowane kwestie wlasnosciowe).

Konsultacje koncentrowaly si¢ na:
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1) poznaniu potrzeb i oczekiwan interesariuszy oraz dazeniu do spojnosci planowanych
dziatan z tymi potrzebami i oczekiwaniami;

2) prowadzeniu, skierowanych do interesariuszy, dziatan edukacyjnych i informacyjnych
0 procesie rewitalizacji, w tym o istocie, celach, zasadach prowadzenia rewitalizacji,
wynikajacych z ustawy, oraz o przebiegu tego procesu;

3) inicjowaniu, umozliwianiu 1 wspieraniu dzialan sluzacych rozwijaniu dialogu mig¢dzy
interesariuszami oraz ich integracji wokot rewitalizacji;

4) zapewnieniu udzialu interesariuszy w przygotowaniu dokumentow dotyczacych
rewitalizacji,

5) wspieraniu inicjatyw zmierzajacych do zwigkszania udzialu interesariuszy
w przygotowaniu i realizacji lokalnego programu rewitalizacji;

6) zapewnieniu w czasie przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji mozliwosci
wypowiedzenia si¢ przez interesariuszy.

Jednym z uzytych narzedzi byta ankieta. W trakcie pierwszego badania przeprowadzonego
podczas rozpoczecia prac nad LPR wptyneto 15 ankiet. Ponizej przedstawiono wyniki
badania.

Wedlug mieszkancéw wigkszo$¢ negatywnych zjawisk zlokalizowanych jest w sotectwie
Baranéw. Jako gltéwne problemy wystepujace we wskazanym przez ankietowanych obszarze
i kwalifikujace si¢ do rewitalizacji wymieniane sg gtownie niewystarczajaca infrastruktura
techniczna i komunikacyjna.

Jako problemy spoteczno - gospodarcze mocno akcentowane w odpowiedziach respondentéw
sa nastepujace problemy: odplyw ludzi miodych i dobrze wyksztalconych, patologie
spoteczne oraz problemy na lokalnym rynku pracy.

W odpowiedzi na pytanie jakie dzialania/przedsiewzigcia w ramach Programu Rewitalizacji
Gmina Baran6w powinna podja¢ aby zaradzi¢ priorytetowym problemom wskazano przede
wszystkim modernizacje infrastruktury technicznej oraz poprawe tadu przestrzennego.

Powyzej podkreslono te efekty rewitalizacji, ktore sg wedlug mieszkancoOw najbardziej
oczekiwane. Mieszkancy oczekujg podjecia dziatan, ktore poprawig stan infrastruktury
komunikacyjnej i sieciowej oraz przestrzeni do wypoczynku i rekreacji. Ankietowani
oczekuja podjecia dziatah wspierajacych tworzenie przestrzeni dla dziatan kulturalnych,
artystycznych i spotecznych. Takze wzrost aktywno$ci obywatelskiej mieszkancow jest
wskazywanym efektem rewitalizacji.

Druga ankieta byta przeprowadzona wsrod mieszkancow obszaru zdegradowanego 1 miata na
celu zbadanie zapotrzebowania na kompetencje migkkie. W trakcie drugiego badania
wplyngto 20 ankiet. z obszaru zdegradowanego Baranow. Znaczna czg¢$¢ ankietowanych
(72%) wskazata na potrzebe podniesienia wilasnych kompetencji. Jednak tylko 48%
respondentéw wyraza che¢ uczestnictwa w szkoleniach organizowanych przez Urzad Pracy.
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Mieszkancy obszarow zdegradowanych wykazuja cheé¢ uczestnictwa w szkoleniach:
jezykowych (j. niemiecki), gastronomicznych, fryzjerskich, kosmetycznych, przyuczajacych
do zawodu ogrodnika, stolarza, barmana, zbrojarza, ksiggowej oraz odbycia kursu prawa
jazdy.

Na pytanie Jakie sq twoje oczekiwania w aspekcie spolecznym wzgledem przeprowadzenia
procesu rewitalizacji? - w miejscowosci Baranow wskazano: remont budynku (Wikarowki)
na potrzeby spoteczno kulturalne oraz przeprowadzenie remontu w centrum mi¢dzy innymi

ustawienie sceny, placu zabaw, matej architektury.

Kolejnym etapem konsultacji spotecznych bylo wytonienie propozycji projektéw ktoére
Wpisuja si¢ w cele rewitalizacji. Nabor fiszek projektowych rozpoczeto na poczatku prac nad
dokumentem. Wzor fiszki projektowej zamieszczono na stronie internetowej gminy,
rozestano tez w systemie mailowym do réznych grup interesariuszy.

Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Baranéw zostal przyjety Uchwalg nr
XXV111/259/2017 Rady Gminy Baranow w dniu 27 wrzesnia 2017 roku.

8. SYSTEM REALIZACJI (WDRAZANIA) PROGRAMU REWITALIZAC]I

8.1. SYSTEM WDRAZANIA PROGRAMU

Pierwszym etapem wdrozenia Lokalnego Programu Rewitalizacji gminy Baranow jest
przyjecie Programu stosowng uchwata Rady Gminy. Ewentualno$¢ nowelizacji dokumentu
rowniez wigzata si¢ bedzie z przyjeciem odpowiedniej uchwaly. Wszelkie dokumenty
ewaluacyjne, sprawozdania z realizacji inwestycji oraz sprawozdania okresowe realizacji
Programu beda adresowane do Rady Gminy. Ponadto zgodnie
z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) projekt niniejszego dokumentu nalezy
skonsultowa¢ z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w celu ustalenia koniecznosci
przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko.

Wdrazanie Lokalnego Programu Rewitalizacji wymaga zaangazowania lokalnych
partneréw z sektorow: publicznego, spotecznego i gospodarczego. Realizacja niniejszego
programu wigza¢ si¢ bedzie z udzialem podmiotu zarzadzajacego i koordynujacego
poszczegolne dziatania, a takze monitoring i ocen¢ programu (operator rewitalizacji).
Glownym zadaniem organéw Gminy w zarzadzaniu LPR jest jego ukierunkowanie,
uchwalenie, kontrolowanie i ocena z punktu widzenia lokalnej strategii rozwoju. Jest to
wyjatkowo istotne z uwagi na znaczenie realizacji Programu dla sprawnej implementacji
pozostatych instrumentéw rozwoju gminy, a takze np. dla mozliwos$ci pozyskiwania srodkow
z funduszy strukturalnych, itp.
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Zadania samorzadu gminnego obejmowac¢ beda m.in.:

O koordynowanie realizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji w zakresie przestrzegania
zasad wdrozenia zaro6wno o charakterze wewnetrznym, przyjetym w uchwale Rady
Gminy, jak 1 zewnetrznym, zwigzanym z finansowaniem projektow rewitalizacyjnych ze
srodkow unijnych,

O opiniowanie propozycji zmian Lokalnego Programu Rewitalizaciji,

O planowanie zmian w oparciu o elastyczno$¢ programu oraz mozliwo$¢ pojawienia si¢
nowych partnerow zainteresowanych nowymi projektami rewitalizacyjnymi,

O opiniowanie wnioskow przedktadanych przez beneficjentow/partnerow realizujacych
okreslone projekty rewitalizacyjne,

U promowanie dziatan rewitalizacyjnych 1 rozwijanie komunikacji  spolecznej
w sektorach: publicznym, spolecznym i gospodarczym, celem rozszerzania partnerstwa
1 partycypacji spotecznej,

Ze wzgledu na cel i charakter Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Baranéw ma
formute otwarta, tzn. ze w przypadku zmiany wymogoéw prawnych, pojawiania si¢ nowych
probleméw oraz wykreowaniu nowych projektow — bedzie on aktualizowany. Projekty
odpowiadajace na zidentyfikowane problemy beda systematycznie przygotowywane w calym
okresie wdrozeniowym. Ich konkretni odbiorcy i zakres determinowane beda: aktualnymi
warunkami  sytuacji  spoteczno-gospodarczej Gminy, potrzebami i oczekiwaniami
mieszkancow obszaré6w kryzysowych, poziomem zaangazowania podmiotow lokalnych
w planowane dziatania, mozliwosciami budZzetu gminy oraz dostgpnoscia Srodkoéw
zewnetrznych.

Urzad Gminy jako koordynator 1 inicjator wspotpracy pomigdzy interesariuszami
z obszaru poddawanego rewitalizacji odpowiedzialny bedzie za zapewnienie partycypacji
spotecznej w zakresie projektow rewitalizacyjnych. Pozwoli to spotecznosci lokalnej na
aktywny udzial w ksztattowaniu przestrzeni wokot siebie, a takze dziatanie na rzecz wtasnych
interesOw. Ponadto spolecznos¢ lokalna jest w stanie dostarczy¢ istotnych i rzetelnych
informacji nt. potrzeb i probleméw na obszarze, ktore sg trudne lub wrgcz niemozliwe do
wychwycenia podczas przeprowadzania wstgpnych analiz. Nalezy zatem umozliwi¢ wymiang
informacji i dyskusj¢ o tym, jaki ksztalt powinna przybra¢ rewitalizacja. W dialogu powinno
uczestniczy¢ jak najwigcej podmiotdw zainteresowanych udzialem w Programie: organizacje
pozytku publicznego, stowarzyszenia, przedsigbiorcy, spoldzielnie, mieszkancy Gminy.
Instrumentami stuzagcymi do promowania dziatan rewitalizacyjnych bedg m. in.:

v’ zebrania w poszczegblnych miejscowosciach, zwlaszcza z mieszkancami obszaru
rewitalizowanego,

v informacje o realizowanych bgdz zakonczonych projektach rewitalizacyjnych
przekazywane za posrednictwem tablic ogloszen oraz strony internetowej Gminy,
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v’ spotkania, warsztaty, konsultacje  projektow z potencjalnymi partnerami
spotecznymi i gospodarczymi,

v"informatory, ulotki, informacje w prasie,
v’ poczta elektroniczna,
v wspolpraca z koSciotami i zwigzkami wyznaniowymi.

Dojrzate sposoby konsultacji spotecznych prezentuje ustawa o rewitalizacji. Zaproponowane
tam rozwigzania bedg podstawa prowadzenia dialogu spotecznego przy aktualizacji czy
wprowadzaniu zmian w niniejszym dokumencie.

O rozpoczgciu konsultacji spolecznych oraz o formach, w jakich beda prowadzone,
powiadamia si¢ nie pozniej niz na 7 dni przed terminem ich przeprowadzenia, w sposob
zapewniajacy udzial mozliwie szerokiego grona interesariuszy, co najmniej poprzez
ogloszenie w sposob zwyczajowo przyjety w gminie oraz ogloszenie na stronie podmiotowej
gminy. Formami konsultacji spotecznych sa:

v’ zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za pomocag $rodkdéw
komunikacji elektronicznej, w szczeg6lnosci poczty elektronicznej lub formularzy
zamieszczonych na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej gminy;

v' spotkania, debaty, warsztaty, spacery studyjne, ankiety, wywiady, wykorzystanie grup
przedstawicielskich lub zbieranie uwag ustnych.

Konsultacje spoleczne prowadzi si¢ z wykorzystaniem co najmniej dwéoch form
opisanych powyzej. Konsultacje spoteczne prowadzi si¢ w sposdb ulatwiajagcy zrozumienie
prezentowanych tresci i odniesienie si¢ do nich, a w przypadku gdy jest to uzasadnione
specyfika konsultowanych treSci, z uzyciem wizualizacji oraz sporzadzonych w jezyku
niespecjalistycznym skrotow i zestawien informacji zawartych w dokumentach poddawanych
konsultacjom. Niezwlocznie po zakonczeniu kazdej z form konsultacji spolecznych
opracowuje si¢ informacj¢ podsumowujaca jej przebieg, zawierajacg dane o miejscu 1 czasie
jej przeprowadzenia i omowienie jej przebiegu, wraz ze wskazaniem ewentualnych uwag.

Glownym celem dziatalno$ci promocyjnej Lokalnego Programu Rewitalizacji jest
poinformowanie mozliwie szerokiej grupy beneficjentow posrednich (mieszkancow,
turystow) o projektach rewitalizacyjnych, a takze budowanie platformy wspolpracy dla
przedsigbiorcow lokalnych 1 regionalnych oraz organizacji pozarzadowych odnosnie
partnerstwa na rzecz poprawy jakos$ci zycia mieszkancoOw 1 wzmocnienia potencjatu Gminy.
Partycypacja spoleczna powinna by¢ zatem ukierunkowana na:

v' wzmacnianie potencjatu spotecznosci lokalnej i organizacji pozarzagdowych poprzez
skoordynowanie dziatan w ramach jednego, spdjnego projektu akceptowanego
1 wspieranego przez wszystkich uczestnikow,

v optymalne wykorzystanie kompetencji i zasobow bedacych w dyspozycji Gminy,
organizacji pozarzagdowych oraz przedsigbiorcow,

v wsparcie innowacyjno$ci proponowanych rozwigzan, wyrazajace si¢ zastosowaniem

nowego spojrzenia na problemy zwigzane z rozwojem lokalnym.
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Lokalny Program Rewitalizacji GMINY BARANOW

8.2. SYSTEM MONITORINGU I OCENY SKUTECZNOSCI DZIALAN 1 SYSTEM
WPROWADZANIA MODYFIKAC]I W REAKCJI NA ZMIANY W OTOCZENIU
PROGRAMU

8.2.1. EWALUACJATMONITOROWANIE LOKALNEGO PROGRAMU REWITALIZAC]I

W celu zapewnienia prawidlowosci realizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji
konieczne jest zastosowanie systemu monitorowania postepOw. Monitorowanie polegac
bedzie na systematycznym pozyskiwaniu i analizowaniu danych dotyczacych realizacji
poszczegbdlnych projektow. Analiza danych ilosciowych 1 jako$ciowych umozliwi
odpowiednio wczesne wykrywania niezgodnosci, a takze umozliwi prewencj¢ mozliwych do
przewidzenia komplikacji. Zastosowane beda dwie formy monitoringu:

a Monitoring rzeczowy — polega¢ bedzie na biezacej inspekcji przeprowadzanych
w danym czasie inwestycji, badaniu stopnia realizacji zaplanowanych wskaznikow,
pozyskiwaniu informacji nt. postgpdw w realizacji projektéw, zapewnieniu zgodnosci
z zatozeniami LPR.

a Monitoring finansowy — umozliwi kontrol¢ finansowych aspektéw inwestycji oraz
zapewni trwato$¢ osiagnigtych rezultatow. Dodatkowym aspektem monitoringu finansowego
bedzie pomoc partnerom uczestniczacym w rewitalizacji w uzyskaniu informacji nt.

mozliwych zrodet finansowania zewnetrznego inwestycji.

Poszczegdlne inwestycje beda objete jednakowym systemem ewaluacji. Odpowiedzialny za
to bedzie samorzad gminny. Bedzie on dokonywal ewaluacji poszczegdlnych projektow,
a takze corocznej ewaluacji realizacji zatozen LPR. W roku 2022 zostanie przeprowadzona
kompleksowa ocena efektow  realizacji, pordéwnanie  osiggnietych  rezultatow
Z prognozowanymi, a takze zostang podjete kroki w celu wyznaczenia kierunkéw
rewitalizacji na nastepne lata. Zostanie wykonany wzoér karty oceny projektow, ktora bedzie
wypetniana przez poszczegdlne podmioty wykonawcze po zakonczeniu realizacji projektu.
Umozliwi to skwantyfikowanie wskaznikow z perspektywy pojedynczej inwestycji, co
z kolei umozliwi opisanie i pordwnanie efektow w sposob jednoznaczny i przejrzysty. Majac
do dyspozycji karty projektow zrealizowanych juz inwestycji, oceni¢ bedzie mozna ich
skuteczno$¢, oszacowac zagrozenia i szanse inwestycji o zblizonym charakterze. Stanowi¢ to
bedzie punkt odniesienia w nastepnych latach procesu rewitalizacji i pozwoli nada¢ mu
pozadany kierunek oraz unikna¢ bledow dotychczas popetnionych.

Realizacja projektow wyszczegodlnionych w Lokalnym Programie Rewitalizacji oraz samego
LPR bedzie mierzona za pomocg nastepujacych wskaznikow:

- Produktu — materialne efekty dziatan w programie/projekcie, ktore sg okreslone
doktadnymi warto$ciami liczbowymi,

- Rezultatu — bezposredni wplyw zrealizowanego programu/produktu na otoczenie
spoteczno- ekonomiczne uzyskany po zakofczeniu programu/projektu (np. liczba oséb
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Lokalny Program Rewitalizacji GMINY BARANOW

uczestniczacych w projektach/programach o charakterze spotecznym, utworzenie nowych
przedsigbiorstw spotecznych itp.),

- Oddzialywania — pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ dlugotrwate, pozytywne
konsekwencje realizowanych w ramach LPR operacji dla bezposrednich beneficjentow (m.in.
wplyw na zniwelowanie negatywnych zjawisk zdiagnozowanych na etapie delimitacji
obszarow zdegradowanych).

Lp. | Wskazniki produktu Jednostka miary
1 Liczba zmodernizowanych obiektéw szt
2 Liczba obiektéw objetych pracami remontowymi szt
3 Powierzchnia odnowionej przestrzeni publicznej m2
Lp. | Wskazniki rezultatu Jednostka miary
1 Zmniejszenie zanieczyszczen do atmosfery (SO2, NOx, | tona
CO, CO2, pyhH)
2 Zmniejszenie zapotrzebowania mocy kW
3 Wzrost liczby oséb korzystajacych z oferty kulturalnej osoba
4 Liczba podmiotéw Swiadczacych ustugi spoteczne szt
5 Ilo§¢ zaoszczedzonej energii pierwotnej w wyniku | MWh/rok
realizacji projektow
6 Liczba osdb korzystajacych z oferty zagospodarowanych | osoba
obiektéw
7 Liczba o0sob zagrozonych wykluczeniem spotecznym | osoba
objetych wsparciem
8 Liczba 0sob objetych projektami/programami | osoba
wptywajacymi na wzrost aktywnosci spotecznej

Lp. | Wskazniki oddziatywania Jednostka miary

1 Zmniejszenie poziomu przestepczosci (liczba | osoba
przestepstw w stosunku do liczby ludnosci)

2 Zmniejszenie poziomu ubdstwa i wykluczenia (osoby | osoba
korzystajace z pomocy spotecznej w stosunku do liczby
ludnosci)

3 Zmniejszenie poziomu bezrobocia (liczba | osoba
zarejestrowanych bezrobotnych w stosunku do liczby
ludnosci)

4 Wzrost aktywnosci gospodarczej (zarejestrowana | Liczba firm

dziatalno$¢ gospodarcza w stosunku do liczby ludnosci
obszaru zdegradowanego)

8.2.2. OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO LOKALNEGO PROGRAMU
REWITALIZAC]I

Zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) projekt niniejszego
dokumentu zostal przedtozony Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie
w sprawie uzgodnienia koniecznos$ci przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
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srodowisko oraz okreslenia zakresu i stopnia szczegdétowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na $rodowisko w przypadku konieczno$ci jej opracowania.
W pi$mie otrzymanym od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
stwierdzono, ze Lokalny Program Rewitalizacji gminy Barandéw na lata 2017-2023 jest/nie
jest dokumentem, dla ktérego wymagane jest przeprowadzenie strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko.

8.2.3. SYSTEM WPROWADZANAI ZMIAN W PROGRAMIE REWITALIZAC]I /PROCEDURY
UAKTUALNIANIA

Lokalny Program Rewitalizacji podlega¢ bedzie ocenie aktualnosci i stopnia realizacji
dokonywanej przez wojta co najmniej raz na trzy lata. W przypadku stwierdzenia, ze lokalny
program rewitalizacji wymaga zmiany, woéjt wystepuje do rady gminy z prosba o jego
zmiang. Do wniosku zalagczona zostaje w/w opinia. Zmiana Lokalnego Programu
Rewitalizacji nastepuje w trybie, w jakim on jest uchwalany, tj.:

1. Przeprowadzenie konsultacji spolecznych proponowanych zmian w Lokalnym
Programie Rewitalizacji.

2. Ztozenie przez wojta wniosku do Rady Gminy o zmiany w LPR z opisem zmian,
i uzasadnieniem.

3. Wprowadzenie zmian w aktualizacji LPR pochodzacych z konsultacji spotecznych
i uzyskanych opinii.

4. Przedlozenie radzie gminy przez wojta projektu zaktualizowanego LPR.
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9. ZALACZNIKI

9.1. WZOR FISZKI PROJEKTOWE] (NR 1)

LI TAK/[INIE

[] sektor publiczny [ ] sektor spoteczny [_] sektor gospodarczy

59|Strona

Fundusze > MINISTERSTWO : i
Europejskie : INFRASTRUKTURY Unia Europejska
Pomoc Techniczna s 1 ROZWOJU Fundusz Spéjnosci




Lokalny Program Rewitalizacji GMINY BARANOW

[] spotecznej [_] gospodarczej [_] przestrzenno-funkcjonalnej
[] technicznej [] srodowiskowej

Wzrost wyksztalcenia
i dostosowanie kwalifikacji [
mieszkancow do potrzeb

Poprawa estetyKi
i funkcjonalnosci
przestrzeni publicznych.

Fundusze 2@ MINISTERSTWO
Europejskie %id INFRASTRUKTURY
Pomoc Techniczna ez |ROZWOIU

Unia Europejska
Fundusz Spéjnosci

rynku pracy.
Wiaczenie spoteczne os6b Poprawa stanu
wykluczonych i/lub ] | infrastruktury technicznej
zagrozonych marginalizacja. i drogowej.
Zwigkszenie integracji Stworzenie i/lub
mieszkancoOw [ rozszerzenie bazy
i pobudzenie ich aktywnos$ci turystycznej i
lokalnej. rekreacyjnej.
Poprawa bezpieczenstwa Stworzem? i/lub
) ] rozszerzenie bazy
publicznego. .
sportowej.
Poprawa jakosci Ograniczenie tzw. niskiej
i zwickszenie dostgpnosci []| emisjiipoprawa jakosci
do ustug publicznych. srodowiska naturalnego.
Odnowa, ochrona
Pozyskanie inwestorow ] i udostepnienie
zewngtrznych. dziedzictwa kulturowego
i naturalnego.
Rozwoj mikro i matej [ Inne (jakie?)
przedsigbiorczo$ci. | T | iiiiiiiiinn
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2. INFORMACJE O ZGLASZAJACYM:

[] osoba prywatna
[] reprezentujaca nastepujaca instytucije:

*Wypehienie obowigzkowe

[] Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych zawartych w niniejszym formularzu dla
potrzeb przeprowadzenia konsultacji spotecznych projektu dokumentu pn.: Lokalny Program
Rewitalizacji Gminy Baranéw na lata 2017-2023, zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o0 ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 195 ze zm.).

Administratorem danych osobowych jest Wéjt Gminy Baranéw, ul. Rynek 14, 24-105 Barandw. Osoba, ktérej dane osobowe sg
przetwarzane ma prawo dostepu do tresci swoich danych i ich poprawiania. Podanie danych osobowych jest dobrowolne, jednakze nie
podanie danych osobowych bedzie skutkowato nieuwzglednieniem fiszki zawierajgcej taki brak. Dane bedg przetwarzane do celdéw

przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczgcych opracowania dokumentu pn. ,Lokalny Program Rewitalizacji Baranéw na lata 2017-
2023".

Data, podpis ....ocovviiiiii
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OSWIADCZENIE WNIOSKODAWCY:
Ja, nizej podpisany o§wiadczam ze:
1) posiadam tytul prawny do nieruchomosci, na ktorej bedzie realizowany projekt — dotyczy
projektu infrastrukturalnego,
2) proponowany projekt w calosci miesci si¢ w zakresie dziatalnosci Wnioskodawcy/konsorcjum

partnerow,
3) mam $wiadomos$¢, ze ztozenie fiszki projektowej nie jest jednoznaczne z wpisaniem projektu do
Programu Rewitalizacji.

Data, podpis ..o.vvieeiiii e

9.2. DIAGNOZA - WYZNACZENIE OBSZAROW ZDEGRADOWANYCH I OBSZAROW
REWITALIZACJI GMINY BARANOW (NR 2)
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DIAGNOZA

Wyznaczenie obszarow
zdegradowanych
i obszarow rewitalizacji

Gminy Baranow

.

Baranow, wrzesien 2017 r.
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WSTEP

Gmina Baranéw przystepuje do przygotowania Lokalnego Programu
Rewitalizacji. Prace nad wykonaniem dokumentu oparte bedg o Wytyczne Ministra
Infrastruktury i Rozwoju w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014-2020. Wytyczne w zakresie rewitalizacji, zostaly wydane na podstawie art. 5 ust.
1 pkt 11 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz.
1146, z pdZn, zm.), oraz z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Gmina Baranéw przystepujac do przeprowadzenia rewitalizacji, zgodnie
Z wytycznymi, zobowigzana jest do wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji. Proces wskazania tych terytoridow, jest obwarowany konkretnymi,
opisanymi ponizej wymogami.

Obszar moze zosta¢ wskazany jako obszar zdegradowany, jesli znajduje sie w stanie
kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych, w szczeg6lnosci
bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, niskiego poziomu edukacji lub kapitatu
spotecznego, a takze niewystarczajacego poziomu uczestnictwa w Zyciu publicznym
i kulturalnym oraz gdy wystepuje na nim co najmniej jedno z nastepujacych
negatywnych zjawisk:

U gospodarczych (w szczegdlnos$ci niski stopien przedsiebiorczosci, staba kondycja
lokalnych przedsiebiorstw)

U srodowiskowych (w  szczegblnosci przekroczenie standardéw jakosci
srodowiska, obecno$¢ odpadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia
ludzi lub stanu $rodowiska)

U przestrzenno-funkcjonalnych (w szczegélnosci niewystarczajace wyposazenie
w infrastrukture techniczng i spoteczng lub jej zty stan techniczny, brak dostepu
do podstawowych ustug lub ich niska jako$¢, niedostosowanie rozwigzan
urbanistycznych do zmieniajgcych sie funkcji obszaru, niski poziomu obstugi
komunikacyjnej, niedobér lub niska jako$¢ terenéw publicznych)

Q technicznych (w szczegdlnosci degradacja stanu technicznego obiektow
budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunkcjonowanie
rozwigzan technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie z obiektow
budowlanych, w szczegblnosci w zakresie energooszczednoSci i ochrony
srodowiska).

Obszar cechujacy sie szczeg6lng koncentracja wyzej wymienionych zjawisk, na
ktérym gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacje z uwagi na istotne znaczenie dla
rozwoju lokalnego, wyznacza sie jako obszar rewitalizacji. Moze on obejmowac¢ catos¢

lub cze$¢ obszaru zdegradowanego, ale nie moze by¢ wiekszy niz 20 % powierzchni
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gminy ani zamieszkaty przez wiecej niz 30 % liczby jej mieszkancéw. Zaré6wno obszar
zdegradowany, jak i obszar rewitalizacji moga by¢ podzielone na podobszary, ktére nie
musza posiada¢ wspoélnych granic, pod warunkiem stwierdzenia na kazdym z nich
wystepowania koncentracji opisanych wyzej negatywnych zjawisk. Tak obszar
zdegradowany, jak i rewitalizacji mogg stanowi¢ to samo terytorium. Wyznaczenie
w gminie zaré6wno obszaru zdegradowanego, jak i rewitalizacji wymaga
przeprowadzenia diagnozy potwierdzajacej spelnienie przez nie przestanek
okreslonych w wytycznych i wskazujacej terytoria najbardziej zdegradowane pod
wzgledem spotecznym, gospodarczym, przestrzenno-funkcjonalnym, technicznym.
Diagnoze te, stanowigcg podstawe do wyznaczenia terytoridw, ktére wymagaja
rewitalizacji w Gminie Baranoéw, prezentuje niniejszy dokument. Opierajac sie na
wynikach przeprowadzonych analiz zawartych w ponizszej diagnozie wyznaczono
obszar zdegradowany podzielony na 10 podobszaréw bedacych jednoczesnie
sotectwami:

e (zolna,

e Grodek,

e Baranow,

e Pogondw,

e Lysa Gora,

e Zag6zdz,

e Wola Czolnowska,
e Lukawica,

e Skiadow,

e Sniadowka.

Z uwagi na fakt, Ze obszar zdegradowany obejmuje tereny najsilniej nasycone
wspotwystepowaniem  probleméw  spotecznych, gospodarczych, przestrzenno-
funkcjonalnych i technicznych, a zatem najbardziej wymagajace kompleksowe;j
interwencji, za obszar rewitalizacji uznano obszar zamieszkany sotectwa Baranow.

Uzasadnienie wyboru tych terytoribw prezentuje niniejszy dokument,
stanowiacy jednoczes$nie podstawe do przeprowadzenia z wszystkimi interesariuszami
rewitalizacji konsultacji spotecznych zakresu przestrzennego obszaru zdegradowanego
i rewitalizacji w Gminie Baranéw.
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PODSTAWOWE POJECIA ZWIAZANE
Z REWITALIZACJA

W celu wilasciwego 1 jednoznacznego rozumienia poje¢ zwigzanych
z rewitalizacja, przedstawiono ich definicje:

1) Interesariusze rewitalizacji - to w szczegdlnos$ci: mieszkancy obszaru rewitalizacji;
wtlasciciele, uzytkownicy wieczy$ci nieruchomo$ci i podmioty zarzadzajace
nieruchomo$ciami znajdujacymi sie na tym obszarze; podmioty prowadzace lub
zamierzajgce prowadzi¢ na obszarze gminy dziatalno$¢ gospodarcza, spoteczng,
jednostki samorzadu terytorialnego, organy wtadzy publiczne;j.

2) Rewitalizacja - stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow
zdegradowanych, prowadzony w spos6b kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania
na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie programu rewitalizacji.

3) Stan kryzysowy - stan spowodowany koncentracjg negatywnych zjawisk spotecznych
(w szczegdblnosci bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, niskiego poziomu edukacji lub
kapitatu spotecznego, niewystarczajgcego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym
i kulturalnym), wspotwystepujacych z negatywnymi zjawiskami w co najmniej jednej
z nastepujacych sfer:

a) gospodarczej (w szczego6lnosci w zakresie niskiego stopnia przedsiebiorczosci, stabej
kondycji lokalnych przedsiebiorstw)

b) Srodowiskowej (w szczegdélnoSci w zakresie przekroczenia standardow jakosci
srodowiska, obecno$ci odpadéw stwarzajacych zagrozenie dla Zycia, zdrowia, ludzi badz
stanu Srodowiska);

c) przestrzenno-funkcjonalnej (w szczegdlnosci w zakresie niewystarczajacego
wyposazenia w infrastrukture techniczng i spoteczng, braku dostepu do podstawowych
ustug lub ich niskiej jakosSci, niedostosowania rozwigzan urbanistycznych do
zmieniajacych sie funkcji obszaru, niskiego poziomu obstugi komunikacyjnej, deficytu
lub niskiej jakosci terenéw publicznych);

d) technicznej (w szczegdlnosci w zakresie degradacji stanu technicznego obiektow
budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz braku funkcjonowania
rozwigzan technicznych umozliwiajagcych efektywne korzystanie z obiektow
budowlanych, w szczegdélnos$ci w zakresie energooszczednosci i ochrony Srodowiska).

Skale negatywnych zjawisk odzwierciedlaja mierniki rozwoju opisujace powyzsze sfery,
ktore wskazuja na niski poziom rozwoju lub dokumentujg silng dynamike spadku
poziomu rozwoju, w odniesieniu do wartosci dla catej gminy.

4) Obszar zdegradowany - obszar, na ktorym zidentyfikowano stan kryzysowy. Obszar

zdegradowany moze by¢ podzielony na podobszary, w tym podobszary nieposiadajace
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ze sobg wspoélnych granic pod warunkiem stwierdzenia stanu kryzysowego na kazdym
z podobszaréw.

5) Obszar rewitalizacji - obszar obejmujacy catos$¢ lub cze$¢ obszaru zdegradowanego,
cechujacy sie szczegdlng koncentracjg negatywnych zjawisk, o ktéorych mowa w pkt 3, na
ktérym, z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego, zamierza sie prowadzi¢
rewitalizacje. Obszar rewitalizacji moze by¢ podzielony na podobszary, w tym
podobszary nieposiadajgce ze sobg wspolnych granic, lecz nie moze obejmowac terenéw
wiekszych niz 20% powierzchni gminy oraz zamieszkatych przez wiecej niz 30%
mieszkancow gminy.

W sktad obszaru rewitalizacji moga wej$S¢ obszary wystepowania problemow
przestrzennych, takich jak tereny poprzemystowe (w tym poportowe i powydobywcze),
powojskowe lub pokolejowe, wytacznie w przypadku, gdy przewidziane dla nich
dziatania s3 $cisle powigzane z celami rewitalizacji dla danego obszaru rewitalizacji.

SPOSOB WYZNACZENIA OBSZARU ZDEGRADOWANEGO I OBSZARU
REWITALIZAC]JI GMINY

ZALOZENIA OGOLNE

1. Zgodnie z przyjetymi definicjami: stanu kryzysowego, obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji wskazane zostaty sfery i negatywne zjawiska, ktore
w szczegdlnosSci powinny by¢ podstawa do identyfikacji danego obszaru jako obszaru
zdegradowanego, a dalej obszaru rewitalizacji.

2. Powyzsze cechy - lezgce u podstaw identyfikacji sytuacji problemowych - nalezy
traktowac takze jako ramy interwencji, zgodnie z zasadg, Ze interwencja powinna by¢
ukierunkowana na likwidacje lub ograniczenie sytuacji problemowe;.

WYZNACZENIE OBSZARU ZDEGRADOWANEGO ORAZ OBSZARU REWITALIZAC]I

Delimitacja obszaru zdegradowanego na obszarach wiejskich odbywa sie poprzez
zbadanie wskaznikéw dotyczacych miejscowosci lub sotectw pod katem wykazywania
stanu kryzysowego. Szczegotowy proces delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji przebiegat nastepujaco:

1. Dla wszystkich sotectw przeprowadzono diagnoze (analize wskaznikowg), majaca na

celu identyfikacje wystepowania stanu kryzysowego.

2. Do obszaru zdegradowanego zaliczono miejscowos$ci spetniajace jednocze$nie
nastepujace kryteria:
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a)

analiza wskazZnikowa pokazata najwieksze nagromadzenie negatywnych zjawisk

7 zakresu:

Q

Q

b)

bezrobocia (wskaznik liczba bezrobotnych na 100 mieszkancow Ilub liczba
dtugotrwale bezrobotnych na 100 mieszkancow),

ubdstwa (wskazniki dotyczace ubdstwa, zdrowia, zaradnos$ci zyciowej, bezrobocia
uwzgledniajace liczby os6b korzystajacych z opieki spotecznej ze wzgledu na
wystepowanie danego problemu na 100 mieszkancéw),

przestepczo$ci (wskazniki dotyczace, przestepstw i wykroczen na 100
mieszkancow),

niskiego poziomu edukacji (wskaznik Srednia wyniku egzaminu szdstoklasistow)

niskiego poziomu kapitatu spotecznego ( wskaZzniki liczba organizacji
pozarzagdowych na 100 mieszkancoéw, kwota pozyskanych z Gminy $rodkéw na
projekty dla miejscowos$ci na 100 mieszkancéw, oraz wskaznik iloSci ztozonych
wnioskéw o dotacje do urzedu Gminy na 100 mieszkancow),

niewystarczajagcego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym
(wskaznik liczba oséb uczestniczacych na zebraniach przy uchwaleniu funduszu
soteckiego i kwota dofinansowania na fundusz sotecki na 100 mieszkancow),

wystepowanie przynajmniej jednego policzonego w analizie wskaznikowej
negatywnego zjawiska z zakresu:

O gospodarczego - w szczego6lnosci niskiego stopnia przedsiebiorczosci, stabej
kondycji lokalnych przedsiebiorstw lub

U srodowiskowego - w szczeg6lnosci przekroczenia standardow jakosci
Srodowiska, obecnosci odpadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia
ludzi lub stanu Srodowiska, lub

U przestrzenno-funkcjonalnego - w szczeg6lno$ci niewystarczajacego wyposazenia
w infrastrukture techniczng i spoteczng lub jej ztego stanu technicznego, braku
dostepu do podstawowych ustug lub ich niskiej jako$ci, niedostosowania
rozwigzan urbanistycznych do zmieniajgcych sie funkcji obszaru, niskiego
poziomu obstugi komunikacyjnej, niedoboru lub niskiej jako$ci terendéw
publicznych, lub

O technicznego - w szczegdélnosci degradacji stanu technicznego obiektow
budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunkcjonowaniu
rozwigzan technicznych umozliwiajacych efektywne korzystanie z obiektow
budowlanych, w szczeg6lnoSci w zakresie energooszczednosci i ochrony
Srodowiska.

Obszar zdegradowany moze stanowic¢ jedno sotectwo lub kilka.
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WYZNACZENIE OBSZARU REWITALIZAC]I

Obszarem rewitalizacji moze zosta¢ obszar zdegradowany w catosci lub jego
cze$¢ jesli tacznie nie przekracza 20% powierzchni gminy i 30% ludno$ci gminy,
zgodnie z Wytycznymi MIR. Do powierzchni obszaru rewitalizacji nalezy zaliczy¢
rzeczywista powierzchnie, na ktérej planowana jest interwencja w ramach programu
rewitalizacji (a nie powierzchnie geodezyjng miejscowosci/sotectw). Jednoczesnie do
ludnosci obszaru rewitalizacji nalezy zaliczy¢ osoby mieszkajgce na terenie wskazanym
jako obszar rewitalizaciji.

Dodatkowo majgc na uwadze, Ze delimitacja obszaru rewitalizacji podlega
ograniczeniu ze wzgledu na liczbe mieszkancéw i wielko$¢, zdecydowano, Zze na
obszarze rewitalizowanym powinna znajdowac sie infrastruktura (zdegradowane
obiekty lub obszary lub tereny), ktérych przebudowa i adaptacja, ukierunkowana na
poprawe jakoSci Korzystania z przestrzeni, likwidacje izolacji obszaréw problemowych
oraz poprawe jakosci zycia mieszkancéw obszaréw zdegradowanych przyczynia sie do
rozwigzywania zdiagnozowanych probleméw spotecznych tych obszaréw. Takie
okre$lenie obszaru rewitalizacji pozwoli na odnowe zdegradowanych przestrzeni
wiejskich przyczyniajac sie do wzmocnienia ich potencjatéw rozwojowych w tym
gospodarczych.

Rewitalizacja jest prowadzona na obszarach, gdzie mamy do czynienia ze
zjawiskiem degradacji, czyli stanem kryzysowym. Oznacza to, Ze nie prowadzi sie
rewitalizacji na terenach, ktoére nie moga by¢ zdefiniowane jako zdegradowane,
znajdujace sie w kryzysie. Degradacja ma obejmowac przestrzen, funkcje i substancje.
To znaczy, ze mozemy mowi¢ o obszarze zdegradowanym w sytuacji, gdy na danym
obszarze stan kryzysowy wystepuje nie tylko w odniesieniu do sfery architektoniczno-
urbanistycznej (substancja) danego obszaru, czy przestrzennej, ale takze jest zwigzany
ze sferg gospodarczg i spoteczng (funkcja) terenu. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
rewitalizacja ma rozwigzywa¢ problemy danego obszaru zwigzane ze wszystkimi
sferami, a nie jedna z nich. Dlatego tez nie mozna moéwic¢ o rewitalizacji w miejscu, gdzie
planowane sg do wdrozZenia jedynie przedsiewziecia zwigzane np. z remontem
zniszczonych  przestrzeni, czy budowa infrastruktury wodno-kanalizacyjnej,
a pomijajaca dziatania bezposrednio wptywajace pozytywnie na rozwoj ekonomiczny
i spoteczny danego obszaru. Ale takze nie nalezy pomija¢ aspektu dziatan
infrastrukturalnych. Dziatania infrastrukturalne powinny by¢ narzedziem do osiggniecia
celow ekonomicznych i spotecznych i by¢ tym celom podporzadkowane.
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ANALIZA KLUCZOWYCH CZYNNIKOW DLA UJAWNIENIA
NEGATYWNYCH ZJAWISK SPOLECZNYCH W GMINIE BARANOW

Procesy rewitalizacji wsparte $rodkami europejskimi moga by¢ prowadzone
zaréwno na obszarach miejskich jak i wiejskich. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zaréwno
wystepowanie okre$lonych zagadnien jako zagadnien problemowych jak i dostepnos¢
danych w tym zakresie jest silnie zréznicowana przestrzennie. Czynniki, ktére
powszechnie uwaza sie za istotny problem rozwoju w najwiekszych miastach, moga nie
wystepowac¢ w ogoble lub wystepowal w znacznie mniejszym natezeniu w miastach
matych i na obszarach wiejskich, gdzie de facto ze wzgledu na skale, nie stanowig
problemu i nie wymagaja interwencji. Ze wzgledu na specyfike obszaréw wiejsko -
miejskich oraz dostepno$¢ danych niezbedne byto dostosowanie sposobu prowadzenia
rewitalizacji wg typow jednostek osadniczych (tereny wiejskie). Dostosowanie
dotyczyto zar6wno sposobu wyznaczenia obszaréw zdegradowanych jak i obszaréw
rewitalizacji. Na obszarach wiejskich nierzadko wystepuja tylko wybrane kategorie
problemoéw, okreslone przy definicji stanu kryzysowego, ktére majg charakter problemu
rozwoju. Ze wzgledu na sposéb pozyskiwania i publikowania danych statystycznych,
mozliwo$¢ monitorowania niektérych zagadnien jest bardzo ograniczona. Nalezy
uwzgledni¢ fakt, Ze niektére sposrod aspektow okreSlonych przy definicji stanu
kryzysowego jako przyczyny uzasadniajgce prowadzenie rewitalizacji na obszarach
wiejskich - nie musza by¢ zjawiskami patologicznymi, wymagajagcymi interwencji
w kierunku naprawy stanu. Cecha charakterystyczng obszaréw wiejskich, $cisle
powigzang z hierarchicznoscig oSrodkéow (za ktorg idzie zaleznos¢ niektdrych obszarow
niewyposazonych od sgsiednich o$rodkéw wyposazonych), jest niedorozwéj pewnych
aspektow zycia spoteczno-gospodarczego. Naturalne jest, ze obstuga w tym zakresie
odbywa sie w sasiednich o$rodkach wyzszego rzedu (stad na przyktad nie zawsze na
obszarach wiejskich za sytuacje niewlasciwg uwaza sie brak okreslonych rodzajow
ustug - nie sg one przejawem sytuacji kryzysowej). Ponadto nalezato takze uwzglednic
fakt, Ze na obszarach wiejskich zwlaszcza w skali cze$ci gmin, pojedynczych
miejscowosci lub czeSci miejscowosci — w praktyce nie jest mozliwe monitorowanie
w sposOb statystyczny (za pomoca obiektywnych, poréwnywalnych w czasie
i przestrzeni wskaznikow) wszystkich aspektow okreSlonych przy definicji stanu
kryzysowego gdzie jako przyczyny uzasadniajgce prowadzenie rewitalizacji wskazuje
sie: bezrobocie, ubdstwo, przestepczos¢, niski poziom edukacji lub kapitatu spotecznego,
niewystarczajagcy poziomu uczestnictwa w zZzyciu publicznym i kulturalnym,
przekroczenie standardéw jakosci $rodowiska, obecno$¢ odpadéw stwarzajacych
zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska.

Dostosowujac metodologie badan do obszaru wiejskiego jakim jest teren Gminy
Baran6w zdecydowano sie na przeprowadzenie analizy wskaZnikowej badajacej
nagromadzenie negatywnych zjawisk, w kazdym sotectwie. Analiza poddaje badaniu
wystepowanie negatywnych zjawisk, w kazdym koniecznym do wybrania obszaru
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zdegradowanego zakresie. Problem obrazowany jest wskazZnikiem, najczesciej jest to
wskaznik ukazujacy zjawisko w przeliczeniu na 100 mieszkancéw. Warto$¢ wskaznika
okres$lana jest jako niekorzystna kiedy wskazniki te przyjmuja w miejscowos$ci wartosci
mniej korzystne od $redniej ich wartosci dla gminy. Przyjeto stopniowanie wskaZnikéw
negatywnych w skali: warto$¢ wskaznika negatywnego niska zaznaczenie w tabelach
kolorem zéittym i warto$¢ wskaznika negatywnego wysoka zaznaczenie w tabelach
kolorem czerwonym (dwukrotne przekroczenie wartosci Sredniej) i warto$¢ wskaznika
negatywnego bardzo wysoka zaznaczenie w tabelach kolorem szarym (ponad
trzykrotne przekroczenie warto$ci Sredniej). Kazde zjawisko negatywne np. bezrobocie
opisane jest tabelg poréwnujaca wystepowanie wskaznikow w poszczegdlnych
miejscowoSciach oraz okresleniem $redniej dla gminy (kolor zielony w tabelach). Kazde
negatywne zjawisko jest podsumowane tabelg rangujacg wystepowanie negatywnych
wskaznikow. Tabela pokazuje intensywno$¢ koncentracji negatywnych zjawisk
w poszczegdblnych sotectwach i okresla miejsce w rankingu wystepowania negatywnego
zjawiska dla kazdej miejscowosci.

BEZROBOCIE

Wskaznik bezrobocia liczony jest jako liczba osob zarejestrowanych jako bezrobotne
w latach 2016 na 100 mieszkancowe najwigkszy problem istnieje w miejscowoci Huta, tam
wskaznik przekracza $erdnig o 2,39 pkt.

Najwiece] osob bezrobotnych w roku 2016 byto zarejestrowanych w miejscowosci
Branow.

Najlepszy wskaznik osiggnigty jest w miejscowosci Grodek, Sktadow, Koziot,
Lukawka, Lysa Gora, Niwa, Karczunek - tam nie zanotowano przekroczen $redniej dla
Gminy w zadnym badanym zakresie.

Osdb bezrobotnych nie zarejestrowano jedynie w miejscowosciach Dgbczyna, Motoga
i Klin.

Tabela nr 1. Liczba o0séb bezrobotnych w Gminie Baranéw w podziale na poszczegdlne
miejscowosci w latach 2016.

Lz e Wskaznik na
- aa . bezrobotnych na
Lp. Miejscowos¢ Liczba : 100
. , koniec 2016 . ,
mieszkancow mieszkancow
roku
1. Baranéw 1633 71 4,35
2. Czotna 233 10 4,29
3. Debczyna 69 0 0,00
4, Grédek 63 1 1,59
5. Huta 102 6 5,88
6. Karczunek 43 1 2,33
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Klin 26 0 0,00
Koziot 211 3 1,42
. tukawica 111 6 541
10. Lukawka 186 5 2,69
11. Lysa Gora 71 1 1,41
12. Niwa 113 1 0,88
13. Nowomichowska 26 1 3,85
14. Motoga 38 0 0,00
15. Pogondw 225 12 5,33
16. Sktadow 73 2 2,74
17. Sniadéwka 304 11 3,62
18. | Wola Czotnowska 349 7 2,01
19. Zagbzdz 164 3 1,83
20. Lacznie 4040 141 3,49
Opracowanie wtasne na podstawie danych z UP.
Tabela nr 2. Uszeregowanie miejscowosci
g 2 2 B =
25 2 5 -5 c2S R _Ee® _&
S 2 52 25z Z5EEIES53%
< 2 S S S O g2g 3388|535 ¢8¢
o . S o= On B N a g—"gn\sgmés-sgmé
LP. | Miejscowos$¢ g = S 2 S s 3 853 553235252
L = = oS = B3 x (P55 = s S =
! v B BRI 238 Bi2%|o988¢%
o 5 P oS Ao s 2 a2y g=ge
5= 5= 5= ~EEIETF2FET % g
o o < o Q & 18} n c n =]
] =~ oa = 0w
1. Baranow 0 0 1 0 0 1 1 0,5
2. Czolna 0 0 1 0 0 1 1 0,5
3. Huta 0 0 1 0 0 1 1 0,5
4, Lukawica 0 0 1 0 0 1 1 0,5
5. | Nowomichowska 0 0 1 0 0 1 1 0,5
6. Pogonow 0 0 1 0 0 1 1 0,5
7. Sniadéwka 0 0 1 0 0 1 1 0,5
8. Debczyna 0 0 0 0 0 0 0 0
9. Grédek 0 0 0 0 0 0 0 0
10. Karczunek 0 0 0 0 0 0 0 0
11. Klin 0 0 0 0 0 0 0 0
12. Koziot 0 0 0 0 0 0 0 0
13. Lukawka 0 0 0 0 0 0 0 0
14. Lysa Gora 0 0 0 0 0 0 0 0
15. Niwa 0 0 0 0 0 0 0 0
16. Motoga 0 0 0 0 0 0 0 0
17. Sktadéw 0 0 0 0 0 0 0 0
Wola 0 0
18 Czolowska 0 0 0 0 0 0
19. Zagbzdz 0 0 0 0 0 0 0 0
Opracowanie wtasne na podstawie danych z UP.
Tabela podsumowujgca szereguje solectwa pod katem intensywnosci
wystepowania negatywnych wskaznikow.
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Wartos$ci wysokie danego wskaZnika zaznaczone w tabeli na czerwono mnozZone s3
przez wspotczynnik 2 a na czarno przez 3 i tak dodawane do kolumny ukazujacej
intensywno$¢ negatywnego zjawiska. W analizie wskaznikowej najwieksza
intensywno$¢ zjawiska bezrobocia wystepuje w miejscowosciach Baranéw, Czoina,
Huta, Lukawica, Nowomichowska, Sniadowka, Pogonow.
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UBOSTWO

Ubdstwo liczone bedzie przez kilka wskaznikdbw w pierwszej kolejnosci analiza
wskaznikowa zmierzy ilo§¢ oso6b objetych pomoca spoteczng ze wzgledu na ubdstwo,
bezdomnos¢ i bezrobocie. Analiza dotyczy¢ bedzie okresu 2015 1 2016 roku. Wskaznik osob
objetych wsparciem ze wzgledu na ubostwo najbardziej niekorzystne wartosci przyjmuje
w miejscowosci Grodek zarowno w 2015 i1 2016 r. gdyz wartos¢ wskaznika zostata
przekroczona trzy razy. Wskazniki dotyczace objecia wsparciem ze wzgledu na bezrobocie
przyjmuja najgorsze wartosci w Nowomichowsku przekraczajac w 2016 r. wskaznik trzy
razy. Dwa razy zostata przekroczona warto$¢ w 2015 r. w miejscowosci Klin i Sktadow,
a w roku 2016 r. ta sama warto$¢ wystapita tylko w miejscowosci Pogonow. Z ponizszych
danych wynika, ze ubdéstwo w gminie znacznie spadlo z roku 2015 do 2016.
Najlepiej sytuacja wyglada jesli chodzi o bezdomnos¢, wskaznik przyjat warto§¢ zerowa.

Tabela nr. 3 Liczba rodzin w tym o0séb objetych pomocq spotecznqg wg przyczyn korzystania
z pomocy w poszczegdlnych sotectwach 2015r.

Liczba rodzin w tym o0s6b objetych pomoca spoteczng wg przyczyn korzystania z pomocy
W poszczego6lnych miejscowosciach.
Lp. Miejscowos¢ Lud,nosc ubdstwo bezdomnos¢ bezrobocie
ogotem
= =3 = = = 2 = = 2
S o|E.g| & |g-3| § |&.-%
e |282| g |£8%| g |28%
(o} Q O Q =N o
S $ B = s B S s B
1. Barandw 1647 79 4,80 0 0,00 73 4,43
2. Czotna 230 8 3,48 0 0,00 9 391
3. Debczyna 66 0 0,00 0 0,00 0 0,00
4. Grédek 65 8 12,31 0 0,00 3 4,62
5. Huta 102 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6. Karczunek 41 2 4,88 0 0,00 0 0,00
7. Klin 26 2 0 0,00 2 N
8. Koziot 222 8 3,60 0 0,00 6 2,70
9. Lukawica 112 2 1,79 0 0,00 2 1,79
10. Lukawka 183 7 3,83 0 0,00 0 0,00
11. Lysa Gora 71 1 1,41 0 0,00 0 0,00
12. Niwa 114 0 0,00 0 0,00 0 0,00
13. Nowomichowska 27 1 3,70 0 0,00 1 3,70
14. Motoga 38 0 0,00 0 0,00 0 0,00
15. Pogonéw 230 7 3,04 0 0,00 5 2,17
16. Sktadéw 72 3 4,17 0 0,00 4 1N
17 Sniadéwka 304 0 0,00 0 0,00 0 0,00
18 Wola Czolnowska 352 10 2,84 0 0,00 1 0,28
19 Zag6zdz 163 13 0 0,00 6 3,68
20 Lacznie 4065 151 3,71 0 0,00 112 2,76
Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.
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Tabela nr. 4 Liczba rodzin w tym 0s6b objetych pomocq spoteczng wg przyczyn korzystania
z pomocy w poszczegdlnych sotectwach 2016r.

Liczba rodzin w tym oséb objetych pomoca spoteczng wg przyczyn korzystania z pomocy
w poszczeg6lnych miejscowos$ciach.
Miejscowo$¢ Lu(%nosc ubéstwo bezdomnos¢ bezrobocie
ogoétem

= 8 s = 3 s = = s

8 % - 8 2 = 8 5 =

S |8 | & |8 £| & |5 £

= ‘” S & s b
1. Baranéw 1633 45 2,76 0 0,00% 54 3,31
2. Czolna 233 12 [ o 0,00% 10 4,29
3. Debczyna 69 0 0,00 0 0,00% 0 0,00
4. Grodek 63 5 7,94 0 0,00% 3 4,76
5. Huta 102 0 0,00 0 0,00% 0 0,00
6. Karczunek 43 2 4,65 0 0,00% 0 0,00
7. Klin 26 0 0,00 0 0,00% 0 0,00
8. Koziot 211 2 0,95 0 0,00% 2 0,95
9. Lukawica 111 2 1,80 0 0,00% 2 1,80
10. Lukawka 186 8 4,30 0 0,00% 4 2,15
11. Lysa Gora 71 2 2,82 0 0,00% 0 0,00
12. Niwa 113 0 0,00 0 0,00% 0 0,00
13. | Nowomichowska 26 1 3,85 0 0,00% 2 7,69
14. Motoga 38 0 0,00 0 0,00% 0 0,00

15.  Pogonéw 225 1c | o 0,00% 15 [
16. Sktadow 73 0 0,00 0 0,00% 0 0,00
17 Sniadéwka 304 2 0,66 0 0,00% 0 0,00
Wola 0,00%

18 Czolnowska 349 10 2,87 0 0 0,00
19 Zagbzdz 164 0 0,00 0 0,00% 6 3,66
20 Lacznie 4040 107 2,65 0 0,00% 98 2,43

Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.

Kolejny obszar pomiaru negatywnego zjawiska jakim jest ubdstwo dotyczy
wskaznikow odnoszacych si¢ do zdrowia. Liczymy osoby korzystajace z pomocy spotecznej
ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, dtugotrwalta lub ciezka chorobe 1 alkoholizm.
Wystepowanie pierwszego wskaznika jest najbardziej intensywne w 2016r. gdyz
w pigciu miejscowosciach wskaznik zostal przekroczony dwa razy. Liczba o0sob
niepetnosprawnych jak réwniez liczba 0so6b objetych pomoca ze wzgledu na dtugotrwata lub
cigzka chorobe w 2016 roku nieznacznie spadta w pordwnaniu do roku ubiegltego. Mozna
jednak zauwazy¢ wzrost w stosunku do S$redniej dla Gminy tego wskaznika w
miejscowosciach takich jak Czolna, Grodek 1 Karczunek tam wartosci przekroczone zostaly
dwukrotnie w roku 2016.

Wskaznik osob objetych pomocg ze wzgledu na alkoholizm w 2015 2016 roku
trzykrotnie przekroczyt $rednig w miejscowosci Zagdzdz. W 2016 z kolei w Grodku wskaznik
utrzymywat si¢ na wysokim poziomie.
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Tabela nr. 5 Liczba rodzin w tym o0séb objetych pomocq spoteczng wg przyczyn korzystania
z pomocy w poszczegdlnych miejscowosciach w 2015 r.

Liczba rodzin w tym oséb objetych pomoca spoteczng wg przyczyn korzystania z pomocy
w poszczegdlnych miejscowos$ciach

.. 24 Ludno$¢ | . oz dtugotrwata lub .
Miejscowos¢ 2 niepetno sprawnos¢ .S alkoholizm
ogbtem ciezka choroba
= = s = 8 s = = s
> 5 S5 o 582 | o 8 S5
Z s = . s = ! 8 =
= |8z | 7 |8 8| &8 |E ¢
1. Baranéw 1647 45 2,73 74 4,49 13 0,79
2. Czotna 230 7 3,04 6 2,61 0 0,00
3. Debczyna 66 0 0,00 1 1,52 0 0,00
4. Grodek 65 0 0,00 1 1,54 0 0,00
5. Huta 102 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6. Karczunek 41 2 0 0,00 0 0,00
7. Klin 26 0 0,00 0 0,00 0 0,00
8. Koziot 222 2 0,90 8 3,60 2 0,90
9. Lukawica 112 0 0,00 0 0,00 0 0,00
10. Lukawka 183 2 1,09 8 4,37 0 0,00
11. Lysa Goéra 71 4 3 4,23 0 0,00
12. Niwa 114 0 0,00 0 0,00 0 0,00
13. Nowomichowska 27 1 3,70 0 0,00 0 0,00
14. Motoga 38 0 0,00 0 0,00 0 0,00
15. Pogonéw 230 3 1,30 3 1,30 3 |
16. Skladéw 72 0 0,00 1 1,39 0 | 000 |
17 Sniadéwka 304 13 4,28 12 3,95 6 |
18 Wola Czolnowska 352 10 2,84 0 0,00 0 0,00
19 Zag6zdz 163 6 3,68 6 3,68 6 3,68
20 Lacznie 4065 95 2,34 124 3,05 35 0,86

Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.

Tabela nr.6 Liczba rodzin w tym o0séb objetych pomocq spoteczng wg przyczyn korzystania
Z pomocy w poszczegolnych miejscowosciach w 2016 r.

Liczba rodzin w tym oséb objetych pomoca spoteczng wg przyczyn korzystania z pomocy
w poszczeg6lnych miejscowosciach
Ludnos¢ dtugotrwata lub
Lp. Miejscowo$¢ ogotem | niepelnosprawno$c ciezka choroba alkoholizm
= S 5 % — S 5 % - 25 3
28 |sg2&|8% [s22f8q |s2™%
=F |TLES|¥F [f5EyeE |FpED
5 = 5 A 5 =
1. Baranow 1633 38 2,33 42 2,57 8 0,49
2. Czolna 233 13 3 1,29
3. Debczyna 69 0 0 0,00
4, Grédek 63 3 5 7,94
5. Huta 102 0 0 0,00
6. Karczunek 43 2 0 0,00
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7. Klin 26 0 0,00 0 0,00 0 0,00
8. Koziot 211 2 0,95 4 1,90 2 0,95
9. Lukawica 111 0 0,00 0 0,00 0 0,00
10. Lukawka 186 2 1,08 16 8,60 0 0,00
11. Lysa Gora 71 4 ! 3 4,23 0 0,00
12. Niwa 113 0 0,00 0 0,00 0 0,00
13. | Nowomichowska 26 1 3,85 1 3,85 0 0,00
14. Motoga 38 0 0,00 0 0,00 0 0,00
15. Pogonéw 225 3 1,33 7 3,11 1 0,44
16. Sktadow 73 1 1,37 0 0,00 0 0,00
17. Sniadéwka 304 1 0,33 0 0,00 1 0,33
18. | Wola Czolnowska 349 14 4,01 4 1,15 0 0,00
19. Zago6zdz 164 8 0 0,00 8 4,88
20. Lacznie 4040 92 2,28 94 2,33 28 0,69

Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.

Nastgpnym obszarem badania jest rodzina. Ze wzgledu na bezradnos¢
w sprawach opiekunczo wychowawczych wskaznik najwigkszg warto§¢ w badanych latach
osiagna w miejscowosciach Grodek i1 Lysa Gora.

W przypadku liczby rodzin w tym o0séb objetych pomoca spoteczna ze wzgledu na
wielodzietno$¢ z roku na rok nastgpuje widoczna tendencja wzrostowa. Najwieksza warto$¢
wskaznika zostata wykazana w 2015 r. w Grédku 1 Lukawicy, natomiast w 2016 r. w Grodku
1 Lysej Gorze.

W 2016 roku w obszarze udzielenie pomocy ze wzgledu na przemoc w rodzinie az
trzy sotectwa (Czolna, Lukawica 1 Pogondw) notujg trzykrotne przekroczenie $redniej dla
Gminy.

Tabela nr. 7 Liczba rodzin w tym o0s6b objetych pomocq spotecznqg wg przyczyn korzystania
z pomocy w poszczegdlnych miejscowosciach w 2015 r.

Liczba rodzin w tym 0s6b objetych pomoca spoteczng wg przyczyn korzystania z pomocy
w poszczeg6lnych miejscowosciach
22 bezradno$¢ w sprawach . .
- 2 Ludnos¢ : p wielodzietne przemoc
Miejscowo$¢ , opiekunczo i o
ogbtem rodziny w rodzinie
wychowawczych

s s s

= S = = S & = S &

& 2 & S 2 & S 2 &

=4 NE =S = Ea gt

: 52 | 2 |52 £ | 5%

77) = =] (72} = =] (%2} = =]

g 55 & |88 | & | §°®

5 $ 5 =

(=} (=} (=}

1. Baranéw 1647 44 2,67 10 0,61 9 0,55
2. Czotna 230 3 1,30 0 0,00 3

3. Debczyna 66 0 0,00 0 0,00 0 0,00

4. Grodek 65 8 12,31 5 7,69 0 0,00
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5 Huta 102 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6. Karczunek 41 0 0,00 0 0,00 0 0,00
7. Klin 26 0 0,00 0 0,00 0 0,00
8 Koziot 222 0 0,00 0 0,00 6 2,70
9. Lukawica 112 5 446 5 4,46 0 0,00
10. Lukawka 183 3 1,64 0 0,00 0 0,00
11. Lysa Géra 71 0 0,00 0 0,00 0 0,00
12. Niwa 114 0 0,00 0 0,00 0 0,00
13.| Nowomichowska 27 0 0,00 0 0,00 0] 0,00
14. Motoga 38 0 0,00 0 0,00 0 0,00
15. Pogondéw 230 2 0,87 0 0,00 0 0,00
16. Sktadow 72 0 0,00 0 0 0,00
17. Sniadéwka 304 6 1,97 6 0 0,00
18.| Wola Czolnowska 352 9 2,56 9 2 0,57
19. Zag6zdz 163 6 3,68 0 0,00 0 0,00
20. Lacznie 4065 86 2,12 35 0,86 20 0,49

Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.

Tabela nr. 8 Liczba rodzin w tym o0s6b objetych pomocq spoteczng wg przyczyn korzystania
z pomocy w poszczegdlnych miejscowosciach w 2016 r.

Liczba rodzin w tym oséb objetych pomoca spoteczng wg przyczyn korzystania z pomocy
w poszczeg6lnych miejscowos$ciach
» bezradnqéc’ w, _ _ _ przemoc
Ludnos¢ sprawach opiekuniczo | wielodzietne rodziny e
Miejscowos¢ ogbltem wychowawczych

s s s

= 8 % = 8 = = 8 =

(@] o D (@] o D (@] o D

N vy NN N vy NN N vy NN

o N S o N B o N =

o) 5 % o] 5 "‘w. QO 5 %

8 = =] 8 = =] 8 = =)

= g & = a8 S a8

=i s 5 s 5

o o o

1. Baranéw 1633 45 2,75 21 1,28 7 0,43
2. Czotna 233 4 1,72 0 0,00 6 2,57
3. Debczyna 69 0 0,00 0 0,00 0 0,00
4. Grédek 63 0 0,00 5 7,94 0 0,00
5. Huta 102 0 0,00 0 0,00 0 0,00
6. Karczunek 43 0 0,00 0 0,00 0 0,00
7. Klin 26 0 0,00 0 0,00 0 0,00
8. Koziot 211 0 0,00 0 0,00 0 0,00
9. Lukawica 111 5 0 0,00 5 4,50
10. Lukawka 186 3 1,61 0 0,00 3 1,61
11, Lysa Gora 71 7 9,86 7 9,86 0 0,00
12. Niwa 113 0 0,00 0 0,00 0 0,00
13. | Nowomichowska 26 0 0,00 0 0,00 0 0,00
14. Motoga 38 0 0,00 0 0,00 0 0,00
15. Pogonéw 225 4 1,78 0 0,00 6 2,67
16. Sktadow 73 0 0,00 0 0,00 0 0,00

17. Sniadéwka 304 0 0,00 0 0,00 6
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18. 349

Wola Czolnowska 9 2,58 9 2,58 0 0,00
19. Zagbzdz 164 6 3,66 0 0,00 2 1,22
20. Lacznie 4040 83 2,05 42 1,04 35 0,87

Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.

Tabela nr. 9 Uszeregowanie miejscowosci

=

= < < 2 5 @ =

s & o .: S5 g8z | 8%

P e < S 2 o g Q& a s&e

S 2 2 R g2 | &5y S5 <2

5 = ¢ = ENE 52 | S58 |[nS38

© & 5 7 R & = S0z |30z

- i = = = KRS sa | %235 |vg &8

LP. Miejscowos¢ o 8 SR S @ 8 S2a o3 2a

g2 =: EEE 38| 5% |Bz5¢

o = g % BN F= |55 |®PZFss

N 5} N L N A L o o =~ O @

g o = > S T S = § g s v g =

s & 0 S 8 g =. =] = & c

< A 8 Q. s 2 ~ o 0 2 g
N L N ~ Q () =5 0
o 1 o —_ =: 5 =4
1. Grédek 6 2 2 18 4 2 24 12
2. Zago6zdz 2 2 7 6 4 7 17 8,5
3. Czolna 1 4 4 3 8 4 15 7,5
4. Baranow 0 0 12 0 0 12 12 6
5. fukawica 2 2 0 6 4 0 10 5
6. Pogonéw 1 3 1 3 6 1 10 5
7. Lysa Géra 0 2 5 0 4 5 9 4,5
8. Nowomichowska 1 0 6 3 0 6 9 4,5
9. Wola Czoilnowska 0 1 7 0 2 7 9 4.5
10. Karczunek 0 3 2 0 6 2 8 4
11. Sniadéwka 0 3 2 0 6 2 8 4
12. tukawka 1 0 4 3 0 4 7 3,5
13. Koziot 1 0 3 3 0 3 6 3
14. Klin 0 2 0 0 4 0 4 2
15. Sktadow 0 1 1 0 2 1 3 1,5
16. Debczyna 0 0 0 0 0 0 0 0
17. Huta 0 0 0 0 0 0 0 0
18. Niwa 0 0 0 0 0 0 0 0
19. Motoga 0 0 0 0 0 0 0 0

Opracowanie wtasne.

Sotectwo Grodek osigga najwyzszy wynik w analizie wskaZnikowej obszaru
negatywnych zjawisk spotecznych zwigzanych z ubdstwem. Na drugim miejscu jest
sotectwo Zago6zdz. Trzecie i czwarte miejsce to miejscowo$¢ Czotna i Baranéw. W tych
miejscowoSciach najczesciej i w najwiekszym stopniu przekraczano wartosci Srednie dla
Gminy w obrebie badanego wskaznika.
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s 7

PRZESTEPCZOS

Dane pozyskane z wlasciwej Komisariatu Policji w Kurowie wskazuja problem
przestepczosci w podziale na poszczegdlne miejscowosci. Wskazniki mozliwe do weryfikacji
na poziomie miejscowosci w gminie wiejskiej to: liczba przestepstw, zanotowane
wykroczenia, interwencje domowe, przestepstwa kryminalne oraz liczba zalozonych
"niebieskich kart". Wszystkie wskazniki liczone s3 na 100 mieszkancow.

Najwigksza liczba przestepstw wedlug wskaznika na 100 mieszkancow dokonywana jest
w Hucie, Motodze i Sktadowie (2016), tam wskaznik przekroczyt swoja wartos¢ dwukrotnie.

Najwiecej wykroczen wedtug wskaznika wykroczenia zanotowane, ktory zostat przekroczony
trzykrotnie zanotowano w Sktadowie (2015), w 2016 r. podobnie wskaznik przekroczony
zostat w miejscowosci Debczyna, Grodek 1 Motoga. Wskaznik liczba interwencji domowych
na 100 mieszkancow najwicksze wartosci przyjmuje w Czolie i Lysej Gorze (2015),
Fukawka, Sniadowka (2016). Wskaznik przestepstw kryminalnych trzykrotnie zostat
przekroczony w miejscowosciach Czolna (2015), Huta, Zagézdz (2016). Najwiccej
niebieskich kart na 100 mieszkancow zatozono w sotectwie Wola Czolmowska (2015),
Pogondw, Sniadowka (2016) tam wartosci zostaty przekroczony trzykrotnie.

Miejscowosci Klin 1 Nowomichowska okazuja si¢ najbezpieczniejszym miejscem w calej
Gminie.
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Tabela nr. 10 Poziom przestepczosci w podziale na miejscowosci.

Poziom przestepczosci w podziale na miejscowosci 2015

Wskaznika &g o g 2 g &g Liczba
LP. - az Liczba na 100 Liczba Wskaznika na Wykroczenia Wskaznika na Interwencje Wskaznika na Przestepstwa kel zatozonych
RUCEESEE ludnoSci ieszkanco rzestepstw oy zanotowane o domowe Loy kryminalne L "niebieskich
udnosci | miesz p ep : . . . : . y . .
w mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow Kart"

1. Baranéw 1647 0,97 16 0,43 7 0,73 12 0,55 9 0,12 2
2. Czotna 230 1,30 3 1,30 3 3,48 8 1,30 3 0,00 0
3. Debczyna 66 0,00 0 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0
4. Grodek 65 0,00 0 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0
5. Huta 102 0,00 0 0,98 1 0,98 1 0,00 0 0,00 0
6. Karczunek 41 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
7. Klin 26 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
8. Koziot 222 0,00 0 0,90 2 2o s 0,00 0 0,00 0
9. Lukawica 112 0,00 0 0,00 0 0,89 1 0,00 0 0,00 0
10. Lukawka 183 0,55 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
11. Lysa Gora 71 0,00 0 lo141 1 4,23 3 0,00 0 0,00 0
12. Niwa 114 0,88 1 0,88 1 0,00 o 1l 1 0,00 0
13. | Nowomichowska 27 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
14. Motoga 38 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0
15. Pogonow 230 0,00 0 0,87 2 1,74 4 0,00 0 0,00 0
16. Sktadow 72 0,00 0 2,78 2 1,39 1 0,00 0 0,00 0
17. Sniadoéwka 304 0,99 3 0,99 3 1,64 5 0,33 1 0,00 0
18. | Wola Czotnowska | 3°2 1,14 4 0,57 2 0,57 2 0,57 2 0,28 1
19. Zagbzdz 163 0,00 0 0,61 1 0,61 1 0,00 0 0,00

20. Lacznie 4065 0,69 28 0,66 27 1,08 44 0,39 16 0,07 3

Opracowanie wtasne na podstawie danych z KP.
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Tabela nr. 11 Poziom przestepczosci w podziale na miejscowosci.

Poziom przestepczosci w podziale na miejscowosci 2016
P P P - L. Liczba
LP. Miei > Liczba Ui crilele Liczba Ui ErLehEl Wykroczenia Wl ernlciuEl Interwencje Wil ernlefe Przestepstwa Wil ernlefe zatoZonych
lejscowose ludno$ci . 100, 7 przestepstw . 100, a zanotowane . 100, 7 domowe . 100, 2 kryminalne . 100, 2 "niebieskich
mieszkancéow mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow Kart"

1. Baranéw 1633 0,86 14 0,31 5 1,41 23 0,43 7 0,18 3

2. Czona 233 1,29 3 0,86 2 1,29 3
3. Debczyna 69 0,00 0 2,90 2 0,00 0 0,00 0 0,00 0

4. Grodek 63 1,59 1 3,17 2 0,00 0 0,00 0 0,00 0

5. Huta ol 2 0,00 0 0,00 0 1,96 2 0,00 0

6. Karczunek 43 0,00 0 0,00 0 2,33 1 0,00 0 0,00 0

7. Klin 26 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0

8. Koziot 211 0,95 2 0,47 1 0,95 2 0,47 1 0,00 0

9. Lukawica 111 0,00 0 0,90 1 1,80 2 0,00 0 0,00 0

10. Lukawka 186 0,54 1 0,54 1 5,38 10 0,00 0 0,00 0

11. Lysa Géra 71 0,00 0 1,41 1 2,82 2 0,00 0 0,00 0

12. Niwa 113 0,00 0 0,88 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0

13. | Nowomichowska 26 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0

14. Motoga 38 1 2,63 1 0,00 0 0,00 0 0,00 0

15. Pogonow 225 0,00 0 4 1,33 3 0,00 0 0,89 2

16. Sktadow 73 2 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0

17. Sniadowka 304 2,30 7 1,32 4 6,58 20 0,66 2 0,66 2

18. Wola Czotnowska 349 1‘15 4 0’57 2 0,29 1 0’00 0 0’00 0

19. Zagbzdz 164 0,00 0 1,22 2 0,61 1 1,83 3 0,61 1
20. Lacznie 4040 0,92 37 0,72 29 1,68 68 0,42 17 0,22 9

Opracowanie wtasne na podstawie danych z KP.
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Tabela nr. 12 Uszeregowanie miejscowosci.
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1. Czolna 2 2 4 6 4 4 14
2. | Sniadéwka 2 0 5 6 0 5 11
3. Lysa Géra 1 1 2 3 2 2 7
4. Pogonéw 1 1 2 3 2 2 7
5. Grédek 1 1 1 3 2 1 6
6. Huta 1 1 1 3 2 1 6
7. Sktadow 1 1 1 3 2 1 6
Wola
8 Czolnowska 1 0 3 3 0 3 6
9. Debczyna 1 1 0 3 2 0 5
10. Koziot 0 1 3 0 2 3 5
11. Motoga 1 1 0 3 2 0 5
12. Baranow 0 0 4 0 0 4 4
13. Niwa 0 1 2 0 2 2 4
14. Zag6zdz 1 0 1 3 0 1 4
15. Lukawka 1 0 0 3 0 0 3
16. Lukawica 0 0 2 0 0 2 2
17.| Karczunek 0 0 1 0 0 1 1
18. Klin 0 0 0 0 0 0 0
19, | Nowomicho 0 0 0 0 0 0 0
wska

Opracowanie wtasne na podstawie danych z KP.

Najwieksza intensywnos$¢ negatywnych zjawisk z zakresu przestepczosci
wystepuje w miejscowosci Czotna i Sniadéwka, kolejne sotectwa notuja o wiele mniej
intensywne wystepowanie wskaznika.
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POZIOM EDUKAC(]I

Nietatwo zmierzy¢ obiektywnie poziom edukacji i negatywne zjawiska zwigzane

z tym obszarem odnoszac sie do poszczegdlnych miejscowos$ci gminy wiejskiej. Brakuje
danych statystycznych. Aby zbadac¢ ten element wykorzystano wskaznik jakim jest
wynik z egzaminu szdstych klas. Tylko w jednej miejscowos$ci istnieje Szkota
Podstawowa co pokazuje tabela nr.13.
Tabela. 13. Infrastruktura szkolnictwa w Gminie Baranéw w 2017 r. (stan obecny)

L.p. Miejscowos¢ Szkotla podstawowa Gimnazjum
1 Baranow 1 1
) Czolna 0 0
3 Debczyna 0 0
4 Grodek 0 0
5 Huta 0 0
6 Karczunek 0 0
7 Klin 0 0
8 Koziot 0 0
9 Lukawica 0 0
10 Lukawka 0 0
11 Lysa Géra 0 0
12 Niwa 0 0
13 Nowomichowska 0 0
14 Motoga 0 0
15 Pogondow 0 0
16 Sktadow 0 0
17 Sniadéwka 0 0
18 Wola Czolnowska 0 0
19 Zagbzdz 0 0

Razem: 1 1

Opracowanie wtasne.

Tabela. 14. Infrastruktura szkolnictwa w Gminie Baranéw w 2017 r. (stan obecny)

L.p. Miejscowos¢ |
punkt przedszkolny
Gminne Przedszkole w Baranowie przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym
1 Baranéw w Baranowie

Opracowanie wtasne.

Tabela. 15. Wynik egzaminu 6 klas w latach 2012-2016

Srednio

Lp. Szkota Podstawowa 2011/12 |2012/13 | 2013/14|2014/15 |2015/16 | 2010-

2016

Szkota Podstawowa im.
1. Powstancow styczniowych 21,4 22,4 19,7 25,65 24,65 22,76
w Baranowie
Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.
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Tabela nr. 16 Sredni wynik egzaminu 6 klas zgodnie z rejonizacjq.

LP. Miejscowos¢ Sredni wynik
egzaminu 6 Kklas
zgodnie z
rejonizacja

1. Baranéow 22,76
Czolna 22,76

2.
3. Debczyna 22,76
4, Grodek 22,76
5. Huta 22,76
6. Karczunek 22,76
7. Klin 22,76
8. Koziot 22,76
9, tukawica 22,76
10. Lukawka 22,76
Lysa Géra 22,76

11.
12. Niwa 22,76
13. Nowomichowska 22,76
14. Motoga 22,76
15. Pogonow 22,76
16. Sktadow 22,76
17. Sniadéwka 22,76
Wola Czolnowska 22,76

18.
19. Zagbzdz 22,76

Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.

Tabela nr. 17 Uszeregowanie miejscowosci.
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1. Baranéw 0 0 1 0 0 1 1
5 Sniadéwka 0 0 1 0 0 1 1
3 Motoga 0 0 1 0 0 1 1
4 Lukawka 0 0 1 0 0 1 1
5 Zag6zdz 0 0 1 0 0 1 1
6 Grédek 0 0 1 0 0 1 1
7 Huta 0 0 1 0 0 1 1
8 Lysa Géra 0 0 1 0 0 1 1
9 Czotna 0 0 1 0 0 1 1
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10 Pogonow 0 0 1 0 0 1 1
Wola 0 0 1 0 0 1 1
11. Czolnowska
12 Debczyna 0 0 1 0 0 1 1
13, Koziot 0 0 1 0 0 1 1
14, Lukawica 0 0 1 0 0 1 1
1s. Niwa 0 0 1 0 0 1 1
16 Karczunek 0 0 1 0 0 1 1
17 Sktadow 0 0 1 0 0 1 1
18 Nowomichowska 0 0 1 0 0 1 1
19. Klin 0 0 1 0 0 1 1

Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.

W tabeli powyzej wpisano miejscowosci wedtug osigganego wyniku. W analizie
wskaznikowej przyjeto, ze do wyznaczania obszaru zdegradowanego przyjmuje sie
miejscowosci, w ktorych warto$¢ negatywnego wskaznika jest mniej korzystna od
$redniej. Zgodnie z rejonizacja przyjeto ze wszystkie miejscowosci przyporzadkowane
do jednej szkoty uzyskaty taki sam wynik.

POZIOM KAPITALU SPOLECZNEGO

Zmierzenie poziomu kapitatu spotecznego ze wzgledu na brak innych dostepnych
wskaznikow statystycznych oparto o liczbe zarejestrowanych stowarzyszen na poziomie
kazdej miejscowosci oraz liczbie wnioskdw i iloSci projektow o dotacje sktadanych przez
stowarzyszenia do Urzedu Gminy Barandéw. Na terenach wiejskich wiekszos¢
lub szeroko rozumianym
krzewieniem patriotyzmu i postaw obywatelskich, dlatego wskaznik w przeliczeniu na
100 mieszkancow jest wskaznikiem adekwatnym do pomiaru zjawiska.

stowarzyszen zajmuje sie dziatalnoScig kulturalng

Tabela nr. 18 Poziom kapitatu spotecznego.

Wskaznik Wskaznik
h.CZba, Liczba hFZba, Liczba
projektow —y projektow S
. projektow . projektow
. . realizowany . realizowany .
Liczba Liczba realizowany realizowany
.. s . p . a ch przy ch przy
LP. Miejscowos¢ mieszkan | mieszkanc 4 ch przy 4 ch przy
- ; wsparciu 4 wsparciu .
cow 2015 | 6w 2016 . wsparciu . wsparciu
Gminy na . Gminy na .
100 Gminy w 100 Gminy w
. , . | 2015roku . , .| 2016 roku
mieszkanco mieszkanco
w w
1. Barandw 1647 1633 0,06 1 0,06 1
2. Czolha 230 233 0
3. Debczyna 66 69 0
4. Grodek 65 63 0
5. Huta 102 102 0
6. Karczunek 41 43 0
7. Klin 26 26 0
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8. Koziot 222 211 0
9. tukawica 112 111 0
10. Lukawka 183 186 0
11. Lysa Géra 71 71 0
12. Niwa 114 113 0
13. | Nowomichowska 27 26 0
14. Motoga 38 38 0
15. Pogonow 230 225 0
16. Sktadow 72 73 0
17. Sniadéwka 304 304 1
18, Wola Czotnowska 359 349 1
19. Zagbzdz 163 164 0

Razem 4065 4040 0,07 3 0,07 3

Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.

Na terenie Gminy Baranéw zarejestrowanych jest 7 stowarzyszen. Daje sie
zauwazy(, ze w wiekszo$ci sotectw szczegélnie tam gdzie nie ma zarejestrowanych
stowarzyszen brak aktywno$ci mierzonej tym wskaznikiem. Warto$ci osiggajace 0,00
uznano za powazne przekroczenie $rednie;j.

Tabela nr. 19 Poziom kapitatu spotecznego - liczba ngo.

Wskaznik liczba
: zarejestrowanych Liczba
- s Liczba , .
LP. Miejscowosc mieszkancow stowarzyszen na | zarejestrowanych
100 NGO[1]
mieszkancow

1. Baranéw 1633 0,18 3

2. Czolna 233 0,43 1

3. Debczyna 69 0

4. Grodek 63 0

5. Huta 102 1

6. Karczunek 43 0

7. Klin 26 0

8. Koziot 211 1

9. Lukawica 111 0
10. Lukawka 186 0
11. Lysa Géra 71 0
12. Niwa 113 0
13. Nowomichowska 26 0
14. Motoga 38 0
15. Pogonow 225 0
16. Sktadow 73 0
17. Sniadéwka 304 0
18, Wola Czolnowska 349 0
19. Zago6zdz 164 0,61
20. Razem 4040 0,17

Opracowanie wtasne.
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Tabela nr. 20 Uszeregowanie miejscowosci.
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1. Debczyna 3 0 0 9 0 0 9 4.5
2. Grédek 3 0 0 9 0 0 9 4,5
3. Karczunek 3 0 0 9 0 0 9 4.5
4, Klin 3 0 0 9 0 0 9 4,5
5. Lukawica 3 0 0 9 0 0 9 4.5
6. Lysa Géra 3 0 0 9 0 0 9 4,5
7. Niwa 3 0 0 9 0 0 9 4,5
8. | Nowomichowska 3 0 0 9 0 0 9 4,5
9, Motoga 3 0 0 9 0 0 9 4,5
10. Pogonow 3 0 0 9 0 0 9 4,5
11. Sktadow 3 0 0 9 0 0 9 4,5
12. Czolna 2 0 0 6 0 0 6 3
13. Huta 2 0 0 6 0 0 6 3
14. Koziot 2 0 0 6 0 0 6 3
15. fukawka 2 0 0 6 0 0 6 3
Wola
16. Czolnowska 2 0 0 6 0 0 6 3
17. Zago6zdz 2 0 0 0 0 3
18. Sniadéwka 1 0 0 3 0 0 3 1,5
19. Baranéow 0 0 2 0 2 2 1

Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.

Jedenascie miejscowosci nie posiada wiasnych stowarzyszen dlatego wskaznik
osigga w nich maksymalnie niski poziom sg to Debczyna, Wola Czotnowska , Karczunek,
Klin, tukawica, tukawka, tysa Gdra, Niwa, Nowomichowska, Motoga, Pogonow,
Sktadéw.

POZIOM UCZESTNICTWA W ZYCIU PUBLICZNYM I KULTURALNYM

Adekwatnymi wskaZnikami jakimi gmina moze zmierzy¢ poziom uczestnictwa

w zyciu publicznym i kulturalnym na poziomie miejscowos$ci sa wskazniki badajace

zaangazowanie mieszkancéw w sprawy wazne dla danej miejscowosci czy sotectwa.

Uzyto tutaj dwoch wskaznikéw. Pierwszy to kwota pozyskanych z funduszu soteckiego
srodkow (ten wskaznik mierzy skuteczno$¢ dziatania i zakres wizji na rozwdj
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miejscowosci) oraz liczba uczestnikéw na zebraniach wiejskich dotyczacych funduszu
soteckiego. Drugi wskaznik pozwala sprawdzi¢ rzeczywiste zaangazowanie spoteczne
mieszkancow miejscowosci oba wskazniki przeliczane sg na 100 mieszkancow.
Ze wzgledu na brak peinych danych analiza dotyczy ilosci os6b na zebraniach jedynie
w 2014 roku. Najnizej w stosunku do $redniej sprawa zaangazowania spotecznego
wypada w sotectwie Wola Czotnowska.

Tabela nr. 21 Poziom uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym.

Liczba oséb
P na zebraniu
wskaznik oL
. Kwota . wiejskim w
Liczba uczestnictwa w
- 2z . 2z pozyskanych . 2014
LP. Miejscowos¢ mieszkancow 2 2 zebraniach na
Srodkéw na dotyczacym
2014 100 .
osobe 2015 . 24 podziatu
mieszkancow | , 2
srodkow na
2015 rok
1. Baranéw 1654 - 0,00 -
2. Czolna 231 3743,28 1,73 4
3. Debczyna 65 1 695,00 24,62 16
4. Grodek 62 - 0,00 -
5. Huta 102 272251 14,71 15
6. Karczunek 43 1 383,75 9,30 4
7. Klin 26 - 0,00 -
8. Koziot 216 - 0,00 -
9, Lukawica 115 - 0,00 -
10. Lukawka 182 3488,40 2,20 4
11. Lysa Géra 70 - 0,00 -
12. Niwa 113 2 280,71 3,54 4
13. Nowomichowska 28 - 0,00 -
14. Motoga 38 - 0,00 -
15. Pogonéw 236 - 0,00 -
16. Sktadow 73 - 0,00 -
17. Sniadéwka 314 4 648,20 1,59 5
18. [ Wola Czotnowska 359 445422 [ ¢ |
19. Zago6zdz 168 1 092,66 11,90 20
Razem 4095 25508,73 1,86 76
Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.
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Tabela nr. 22 uszeregowanie miejscowosci.
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Wola
1. Czohowska 0 1 0 0 2 0 2 1,0
2. Czolna 0 0 1 0 0 1 0 0,5
3. Sniadéwka 0 0 1 0 0 1 1 0,5
4. Baranéw 0 0 0 0 0 0 0 0,0
5. Debczyna 0 0 0 0 0 0 0 0,0
6. Grodek 0 0 0 0 0 0 0 0,0
7. Huta 0 0 0 0 0 0 0 0,0
8. Karczunek 0 0 0 0 0 0 0 0,0
9. Klin 0 0 0 0 0 0 0 0,0
10. Koziot 0 0 0 0 0 0 0 0,0
11. fLukawica 0 0 0 0 0 0 0 0,0
12. tukawka 0 0 0 0 0 0 0 0,0
13. Lysa Géra 0 0 0 0 0 0 0 0,0
14. Niwa 0 0 0 0 0 0 0 0,0
15. | Nowomichowska 0 0 0 0 0 0 0 0,0
16. Motoga 0 0 0 0 0 0 0 0,0
17. Pogondéw 0 0 0 0 0 0 0 0,0
18. Sktadow 0 0 0 0 0 0 0 0,0
19. Zagoids 0 0 0 0 0 0 0 0,0
Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.
Najwieksze nagromadzenie negatywnych zjawisk z tego zakresu ma miejsce

w sotectwach Wola Czolnowska, Czolna i Sniadéwka.
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ANALIZA POZOSTALYCH CZYNNIKOW DLA UJAWNIENIA
NEGATYWNYCH ZJAWISK POWODUJACYCH DEGRADACJE
OBSZARU W GMINIE BARANOW

GOSPODARKA W SZCZEGOLNOSCI STOPIEN PRZEDSIEBIORCZOSCI,
KONDYCJA LOKALNYCH PRZEDSIEBIORSTW

Dostepny wskaznik dotyczacy poziomu przedsiebiorczosci

na obszarach

wiejskich to wskaznik liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych do liczby

ludnos$ci w danej miejscowosci. Wskaznik badany byt na rok 2016 i liczony dla 100

osoéb.

Tabela nr. 23 Poziom aktywnosci gospodarczej.

Wskaznik liczba .
) Liczba
. zarejestrowanych .
Liczba C zarejestrowanych
- - . . podmiotéw C
Lp. Miejscowos¢ mieszkancow podmiotow
gospodarczych na
w roku 2016 : ., | gospodarczych na
100 mieszkancow .
koniec 2016 roku
2016
1. Baranéow 1633 3,55 58
2. Czolna 233 3,86 9
3. Debczyna 69 1,45 1
4. Grodek 63 0
5. Huta 102 2
6. Karczunek 43 0
7. Klin 26 0
8. Koziot 211 7
9. Lukawica 111 2
10. tukawka 186 1
11. Lysa Gora 71 1
12. Niwa 113 0
13. Nowomichowska 26 2
14. Motoga 38 0
15. Pogonéw 225 2
16. Sktadow 73 1
17. Sniadéwka 304 2,30 7
18. Wola Czotnowska 349 2,29 8
19. Zago6zdz 164 3,05 5
Lacznie 4040 2,62 106

Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.

Poziom aktywnos$ci gospodarczej w pigciu solectwach osiggnal az trzykrotne

przekroczenie Sredniej tj. w miejscowosciach Grodek, Karczunek, Klin, Niwa, Motoga.

Analiza pokazuje, ze ponad dwukrotne przekroczenia Sredniej notujg trzy sotectwa:

Lukawica, Lysa Gora, Sktadow. Nieco powyzej Sredniej wskaznik zostal przekroczony

w sotectwach Debczyna, Huta, L.ukawka, Pogonéw, Sniadéwka, Wola Czotnowska.
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Tabela nr. 24 uszeregowanie miejscowosci.
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1. Grodek 1 0 0 3 0 0 3 1,5
2. Karczunek 1 0 0 3 0 0 3 1,5
3. Klin 1 0 0 3 0 0 3 1,5
4, Niwa 1 0 0 3 0 0 3 1,5
5. Motoga 1 0 0 3 0 0 3 1,5
6. Lukawica 0 1 0 0 2 0 2 1
7. Lysa Gora 0 1 0 0 2 0 2 1
8. Sktadow 0 1 0 0 2 0 2 1
9. Debczyna 0 0 1 0 0 1 1 0,5
10. Huta 0 0 1 0 0 1 1 0,5
11. tukawka 0 0 1 0 0 1 1 0,5
12. Pogonow 0 0 1 0 0 1 1 0,5
13. Sniadéwka 0 0 1 0 0 1 1 0,5
Wola
14. Czohowska 0 0 1 0 0 1 1 0,5
15. Baranow 0 0 0 0 0 0 0 0
16. Czolna 0 0 0 0 0 0 0 0
17. Koziol 0 0 0 0 0 0 0 0
18. Nowomichowska 0 0 0 0 0 0 0 0
19. Zago6zdz 0 0 0 0 0 0 0 0

Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.

Barandéw, Czotna, Koziot, Nowomichowska i ZagézdZz to sotectwa, ktére sa
centrami przedsiebiorczo$ci na terenie catej Gminy. Zawyzajga one znacznie Srednig
dlatego tak wiele innych sotectw osigga negatywny wynik.
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SRODOWISKO - W SZCZEGOLNOSCI PRZEKROCZENIA STANDARDOW JAKOSCI
SRODOWISKA, OBECNOSCI ODPADOW STWARZAJACYCH ZAGROZENIE DLA
ZYCIA, ZDROWIA LUDZI LUB STANU SRODOWISKA.

W Gminie Baranéw na tym etapie diagnozy nie stwierdzono wystepowania
negatywnych zjawisk w obszarze srodowiska naturalnego.

CZYNNIKI PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNE - W SZCZEGOLNOSCI WYPOSAZENIE
W INFRASTRUKTURE TECHNICZNA I SPOLECZNA , JEJ STAN TECHNICZNY, DOSTEP
DO PODSTAWOWYCH USLUG, ICH JAKOSC, DOSTOSOWANIE ROZWIAZAN
URBANISTYCZNYCH DO ZMIENIAJACYCH SIE FUNKC]JI OBSZARU, POZIOM OBSLUGI
KOMUNIKACY]JNEJ, STAN I JAKOSC TERENOW PUBLICZNYCH.

Aby zmierzy¢ wystepowanie stanu kryzysowego uzyto pordéwnania
poszczegélnych miejscowosci co do wystepowania oraz stanu infrastruktury
i dostepnosci podstawowych ustug. Kolorem Z6ttym zaznaczono sotectwa pozbawione
danego typu infrastruktury.

Tabela 25. Infrastruktura sportu i rekreacji (prosze wstawic ilosé, np. 1, 2 , 3 boiska) w danej
miejscowosci / sotectwie / przy danej ulicy.

Razem
- aa obiek
L.p. M1e]scowosc'/ Sotectwo Boisko Orlik Plac Sitownia Inne infrastruli{ury
/ ulica ZELOELY sportu i
rekreacji
1 Baranéw 2 - 1 - - 3
2 Czota - - = =
3 Debczyna - - - = - -
4 Grodek - - - - 1 1
5 Huta 5 - - - _
6 Karczunek - - - =
7 Klin - - = = -
8 Koziot - - 1 - - 1
9 Lukawica - = > 5
10 Lukawka - - - =
11 Lysa Gora - = - -
12 Niwa = - - -
13 Nowomichowska - o = =
14 Motoga - - = -
15 Pogonow - - 1 - - 1
16 Sktadow - - - - 1 1
17 Sniadéwka - - 1 - 1
18 Wola Czolnowska - 5 - -
19 Zagbzdz -
Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.
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Liczba obiektéw infrastruktury i
Wystepuje

jakiegokolwiek elementu infrastruktury sportu i rekreacji.

sportu nie jest wystarczajgca i
szereg miejscowosci

jest

nier6wnomiernie  roztozona. pozbawionych

Tabela 26. Infrastruktura kultury (prosze wstawic ilos¢, np. 1, 2, 3 bibliotek) w danej miejscowosci / sotectwie /
przy danej ulicy.

Izba
. an pamieci / Ra.zem
L.p. MEREDIIOS ) GOK | Biblioteka | Swietlica | Muzeum izba e || G0y
Sotectwo / ulica . infrastruktury
regionalna T
/ skansen
1 Baranéw 1 1 1 - 1 1 5
2 Czotna - - 1 - - - 1
3 Debczyna - - 1 - - _ 1
4 Grédek o - - - - _
5 Huta - - 1 - - _

6 Karczunek - - = = > - -
7 Klin - - = - - - -
8 Koziot - - 1 - - - 1
9 Lukawica - = S - - - -
10 Lukawka - - 1 - - _ 1
11 Lysa Gora ) ) ) i i i ]
12 Niwa - - 1 - - - 1
13 Nowomichowska - - = = > - -
14 Motoga = - = - - - -
15 Pogonéw - - 1 - - - 1
16 Sktadow - o - - - -
17 Sniadéwka - 1 1 - - R 2
18 Wola Czotnowska ) ) 1 i i i 1
19 Zag6zdz, - - 1 - - - 1

Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.

Stan
w rozlozeniu obiektow. Najlepsza sytuacja jest w miejscowoSci Baranow gdzie jest az
pie¢ elementy infrastruktury kultury. W o$miu miejscowo$ciach brak jakiejkolwiek

infrastruktury kultury takze wskazuje na duzg nier6wnomiernos¢

infrastruktury kulturalnej.

Tabela 27. Infrastruktura techniczna - komunikacja w danej miejscowosci / sotectwie / przy danej ulicy.

Jakos¢ Komunikacja
Miejscowos¢ / Sotectwo / nawl erzchni Kolej (stacja, | Bezpieczenstwo p.u‘.bllczna, 2
Lp. ulica drég (z{.a, przystanek) (chodnik) .(mle]s<-:owosc
zadawalajaca, jest objeta lub
dobra) nie)
1 Baranéw dobra nie w catosci tak
2 Czolna dobra nie brak tak
3 Debczyna dobra nie brak tak
4 Grodek zta nie brak tak
5 Huta dobra nie brak tak
6 Karczunek dobra nie brak tak
7 Klin zla nie brak nie
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8 Koziot dobra nie brak tak
9 Lukawica zta nie brak nie
10 Lukawka dobra nie brak tak
11 Lysa Gora zla nie brak nie
12 Niwa dobra nie brak tak
13 Nowomichowska zta nie brak nie
14 Motoga dobra nie brak tak
15 Pogonéw dobra nie w catosci tak
16 Sktadéw zla nie brak tak
17 Sniadéwka zta nie brak tak
18 Wola Czotnowska dobra nie brak tak
19 Zagbzdz zta nie brak tak

Opracowanie wtasne na podstawie danych z UG.

Problemy z infrastrukturg wystepuja w wiekszosci sotectw najlepiej sytuacja
wyglada w najwiekszych sotectwach Gminy Baranéw. Przez Gmine nie przebiega linia
kolejowa ale wiekszos¢ sotectw korzysta z dostepu do komunikacji publicznej co utatwia
korzystanie z dostepu do rynku pracy, mozliwo$ci podnoszenia kwalifikacji czy rozwoju
biznesu.

CZYNNIKI TECHNICZNE - W SZCZEGOLNOSCI STOPIEN DEGRADAC]I STANU
TECHNICZNEGO OBIEKTOW BUDOWLANYCH, W TYM O PRZEZNACZENIU
MIESZKANIOWYM, ORAZ STOPIEN NIEFUNKCJONOWANIA ROZWIAZAN

TECHNICZNYCH UMOZLIWIAJACYCH EFEKTYWNE KORZYSTANIE
Z OBIEKTOW BUDOWLANYCH, W SZCZEGOLNOSCI W  ZAKRESIE
ENERGOOSZCZEDNOSCI
I OCHRONY SRODOWISKA.

Ponizej przedstawiono obiekty i budynki wedtug stopnia niefunkcjonowania
rozwigzan technicznych umozliwiajagcych efektywne korzystanie z obiektow
budowlanych w zakresie energooszczednosci.l

Konieczne dzialania zaradcze to:

» Termomodernizacja budynkéw publicznych

» Systemy monitorujace zuzycie energii w obiektach uzytecznosci publicznej oraz
wymiana o$wietlenia na energooszczedne

» Montaz instalacji wykorzystujacych odnawialne Zrédta energii w celu
ograniczenia zuzycia energii pochodzacej ze Zrddet kopalnych

» Modernizacja o$wietlenia ulicznego na energooszczedne

1 Na podstawie Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Baranéw.
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System ,Zielonych Zamoéwien Publicznych”

Wprowadzenie planowania przestrzennego uwzgledniajgce efektywne
gospodarowanie energia

» Montaz instalacji kolektoréw stonecznych w budynkach mieszkalnych, wymiana
Zrédet ciepta na bardziej ekologiczne

» Prowadzenie dziatan informacyjno - promocyjnych w zakresie efektywnosci
energetycznej i odnawialnych Zrodet energii

PODSUMOWANIE

Diagnoza wskazuje na 10 miejscowosci, ktore spetniajg warunki do uznania ich
za obszary zdegradowane. Wskazane zostaly w ponizszej tabeli wedtug
najintensywniejszego wystepowania negatywnych zjawisk, w kazdym z szeSciu
podstawowych obszaréw czyli ubdstwa, przestepczosci, bezrobocia, edukacji
aktywnosci spotecznej i kapitatu spotecznego. Obszar zdegradowany podzielono na 10
podobszaréw obejmujacych sotectwa: Czotna, Grédek, Sniadéwka, Pogonéw, Lysa Gora,
Zag6zdz, Wola Czotnowska, L.ukawica, Sktadéw, Baranow.

Tabela nr. 27 Miejscowosci spetniajgce warunki obszaru zdegradowanego.

Miejscowosci
wedtug
Lp. | Miejscowos¢ lif:sx:;csj? Ubostwo |BezrobociePrzestepczo$¢ :douzllqzrcrjli 121;2};2:;?1? Ifjg;fi{
negatywnych
zjawisk
1. Czotna 26,5 7,5 0,5 14 1 0,5 3
2. Grodek 23,5 12 0 6 1 0 4,5
3. Sniadéwka 18,5 4 0,5 11 1 0,5 1,5
4. Pogondw 18 5 0,5 7 1 0 4,5
5. Lysa Gora 17 4,5 0 7 1 0 4,5
6. Zagbzdz 16,5 8,5 0 4 1 0 3
Wola
7. Czolnowska
15,5 4,5 0 6 1 1 3
8. tukawica 13 5 0,5 2 1 0 4,5
9. Sktadow 13 1,5 0 6 1 0 4,5
10. Baranow 12,5 6 0,5 4 1 0 1
11. Koziot 12 3 0 5 1 0 3
12. Debczyna 10,5 0 0 5 1 0 4,5
13. Huta 10,5 0 0,5 6 1 0 3
14. Karczunek 10,5 4 0 1 1 0 4.5
15. Lukawka 10,5 3,5 0 3 1 0 3
16. [Nowomichowska 10,5 4,5 0,5 0 1 0 4,5
17. Motoga 10,5 0 0 5 1 0 4,5
18. Niwa 9,5 0 0 4 1 0 4,5
19. Klin 7,5 2 0 0 1 0 4,5
Opracowanie wtasne.
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Na obszarze zdegradowanym zaproponowano obszary do rewitalizacji.
Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z liczbg ludnos$ci i wielko$cia obszaru do
rewitalizacji nie ma mozliwo$ci uznania catego obszaru zdegradowanego za obszary
rewitalizacji. Aby prawidlowo okresli¢ obszar rewitalizacji uznano za konieczne
ustalenie dodatkowych kryteriow. Po pierwsze uznano, ze do obszaru rewitalizacji
muszg wejsS¢ obszary zamieszkane. Wedtug ustawy na obszarze rewitalizacji powinno
istnie¢ nagromadzenie negatywnych zjawisk przynajmniej w takim zakresie jak na
obszarze zdegradowanym. Ze wzgledu na brak danych wedtug, ktérych mozna by
wyliczy¢ wskazniki z analizy wskaZnikowej na poziomie np. poszczegdlnych ulic danej
miejscowosci, przyjeto, ze nagromadzenie negatywnych zjawisk wystepuje w tym
samym stopniu na calym terenie zamieszkatym danej miejscowosci.

Po drugie przyjeto, ze aby cze$¢ obszaru zdegradowanego uzna¢ za obszar
rewitalizacji powinna znajdowac¢ sie na nim infrastruktura (zdegradowane obiekty lub
obszary), ktérych przebudowa i adaptacja, ukierunkowana na poprawe jakosci
korzystania z przestrzeni, likwidacje izolacji obszaréw problemowych oraz poprawe
jakosci zycia mieszkancéw obszaréw zdegradowanych przyczynia sie do rozwigzywania
zdiagnozowanych probleméw spotecznych tych obszaréw.

Najwieksze nagromadzenie negatywnych zjawisk wystepuje dla miejscowosci
Czolna, Grodek, Sniadéwka, Pogonéw, Lysa Gora, Zagdzdz, Wola Czotnowska, Lukawica,
Sktadéw, Baranow. Niestety nie we wszystkich tych miejscowosciach istnieje
infrastruktura na bazie, ktérej mozna by prowadzi¢ rewitalizacje spoteczna.

W  toku konsultacji 1 rozmow skierowanych na rozwigzanie tego problemu
zaproponowano objecie  obszarem rewitalizacji  wylacznie jedng = miejscowosc,
w ktorej istnieje infrastruktura na bazie ktorej mozna prowadzi¢ rewitalizacje spoteczna.
Rewitalizacja zostanie przeprowadzona w cz¢$ci miejscowosci Baranow.

Liczba ludnos$ci w 2016r. na terenie catej gminy to 4040 osob, w czeSci miejscowosci
Barandéw wskazanej do objecia rewitalizacjg zamieszkuje 1197 o0sob co daje mniej niz 30%
mieszkancow gminy czyli mniej niz 1212 osoby.

Powierzchnia calej Gminy Baranéw to 8493 ha. Obszar rewitalizacji to 287 ha. Obszar
rewitalizacji jest mniejszy niz 1698,6 ha, ktore stanowig 20% powierzchni Gminy.
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Uzasadnienie

Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Barandéw na lata 2017-2023 to wieloletni program dziatan w sferze
spotecznej, gospodarczej, przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej i srodowiskowej, zmierzajacy do
wyprowadzenia obszaréw rewitalizacji ze stanu kryzysowego oraz stworzenia warunkow do ich
zrOwnowazonego rozwoju, stanowigcy narzgdzie planowania, koordynowania i integrowania roéznorodnych
aktywnosci w ramach rewitalizacji.

Analiza sytuacji spoleczno-gospodarczej gminy wskazata na wystepowanie obszarow wymagajacych
podjecia dziatan rewitalizacyjnych. Tym samym opracowanie programu rewitalizacji byto uzasadnione.

Ponadto niniejszy program stanowi niezbedny dokument strategiczny, umozliwiajacy ubieganie si¢ o Srodki
zewnetrzne w obecnej perspektywie finansowej. W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Lubelskiego na lata 2014 - 2020, dofinansowanie bedg mogty uzyskac przedsigwzigcia dotyczace
rewitalizacji obszaréw zdegradowanych wykazanych w Programie Rewitalizacji.

,Lokalny Program Rewitalizacji Gminy Baranoéw na lata 2017 -2023” zostal opracowany w oparciu
o ,,Wytyczne w zakresie Rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020” z dnia 2 sierpnia 2016r.

Wobec powyzszego podjecie stosownej uchwaly jest uzasadnione.
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